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OZET

Olusturmacilik bir 6gretim yaklagimi olmamasina ragmen, bilmenin ve 6grenmenin bir modelini sunar.
Olusturmact 6gretim tasarimi yaraticilik egitimi agisindan geleneksel 6gretime gore daha etkilidir. Olusturmaci
tasarimin biitiin bilesenleri bireylerin yaratici olarak gelismesine katki saglar. Anlam olusturmalari igin
ogrenenlere sorumluluk yiikler. Bu, 6grenme cevresine esneklik saglar. Ogretmenin rolii dramatik olarak
degismektedir. Ogretmenin yeni isi iraksak (diverjant) ¢oziimleri desteklemek, bununla birlikte dgrencilere
yaratict ve kritik olarak diisiinme yeteneklerini gelistirmelerinde ve tanimalarinda yardimci olmak olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Olusturmacilik, Olusturmaci Ogretim Tasarimi, Yaraticilik

ABSTRACT

Although constructivism isn’t an instructional approach, it provides a model of knowing and learning. It
seems that constructivist instructional design is more effective than objectivist instructional design in creative
teaching. All components of constructivist design implications aid creatively development of individuals. It gives
responsibility to learner to construct meaning. This situation provides flexibility in learning environment.
Teacher’s role is shifting dramatically. Teacher’s new job is to promote divergent solutions and help learners to
recognize and develop their ability to think critically and creatively.
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I. GIRIS

Bilgi artis1 ve akisinda yasanan yogunluk, gittikce daha ¢ok karmasik hale gelen pazar ekonomisi, i§ yagaminin
her gecen giin degisen talepleri, bireylerin yeni yeterlilikler ve roller gelistirmelerini gerekli kilmaktadir. Bu
degisim, “egitime” bakis agilarin1 da derinden etkilemistir.

Gilinlimiizde, insanoglu tarihinde hi¢bir zaman olmadig1 kadar karar verme, diisiinmede ¢ok boyutlu, yaratici ve
elestirici olmamustir. Egitim kurumlari, hem bu degisime katkida bulunmada hem de degisimin gerektirdigi var
olan durumlardan yeni bilgiler iiretecek, yaratici, elestirel diisiinebilen bireylerin yetismesine katki
saglayabilmelidir (Giirol, 1995: 230).

Ancak, Cob’un (1999) da belirttigi gibi iletme temeline dayali 6gretimsel modeller arzulanan 6grenmeyi ortaya
koyamayacaktir. Var olanin 6ziimsenmesi ve yeniden iiretimini esas alan egitim sistemlerinin yiiksek diizey
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde istenen sonucu ortaya koyamamustir. Okullarin yaratici, iiretken
bireylerin yetistiremedigi yoniindeki elestirilerin temelinde ise bu geleneksel modellerin oldugu agiktir.

Dabha iist diizey yeterliliklerin gelistirilmesine, aktif 6grenmeye, 6grenenin kendi 6grenmesi iizerine vurgu yapan
modellerin yaratici, elestirel diisiinebilen bilgi toplumu bireylerinin yetistirilmesine katki saglayabilecektir.
Ozellikle d6grenme igin gercek yasam baglamlarini sunan, dgrenenler icin psikolojik agidan giivenli dgrenme
ortamlar1 6ngdren olusturmaci (constructivist) tasarimla geleneksel 6grenme ¢evrelerinin tasarim bilesenlerinin
bu agidan irdelenmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.

II. OLUSTURMACILIK (CONSTRUCTIVISM)

Bilginin ve dgretimin ne oldugu, objektifligin miimkiin olup olmadigin tartisan ve bilginin dogasi hususunda
felsefi bir agiklama olan olusturmaciligin kokenleri, Kant felsefesine ve 18. yy Italyan filozofu ~Giambattista
Vico’nun diisiincesine (von Glasersfeld 1995; Tynjild, 1999), ve 20. yy’m basinda William James ve John
Dewey gibi Amerikan pragmatistlerine ve F. C. Barlet, Jean Piaget ve L.S. Vygotsky gibi isimlere
dayandirilmaktadir (Driscoll, 1994; Duffy & Cunningham 1996; Tynjdld, 1999). Nesnelcilerden (davranisci ve
bilisgselci) farkli olarak evrensel olarak bilginin bilenden bagimsiz olmadigini savunur. Cevresiyle etkilesime
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giren birey, dis diinyadan gerekli informasyonu alarak kendine gére anlamlandirir. Dolayisi ile elde edilen
informasyona anlam, birey tarafindan var olan inanglart ve deneyimleri yoluyla yiiklenir. Bilgi ise evrensel
dogrularin tam bir seti degildir. Bu nedenle, Airasian ve Walsh (1997) bilginin tam olarak
“dogrulanamayacagini” belirtir. Bu diislince bizi Septikler’e kadar gotiirmektedir.

Jonassen (1991; 6) olusturmacilifi, "0grenenlerin kendi gercekligini olusturduklar1 yada en azindan kendi
deneyim ve algilarma dayanarak anlami yorumladiklari, bu yiizden bir bireyin bilgisi onun &nceki
deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve olaylarin anlamini yorumlamak igin kullandiklari inanglarinin bir
fonksiyonu” oldugunu belirtir. Jonassen’in olusturmaciliga yonelik bu agiklamasiyla biligselci yaklagim arasinda
baz1 kavramlarda benzerlikler oldugu goriiliir. Bu benzerlik sema, 6ziimseme, uyma ve baglama kavramlari
iizerine yiiklenilen anlamda yatmaktadir. Ote yandan, olusturmaci dgretim tasarim ile davramisci tasarim
arasinda bilisselci yaklagimda oldugu gibi bir benzerlik yerine tamamen bir zitlik goriiliir.

Literatiirde olusturmaciligin bilissel ¢iraklik, bilissel esneklik, radikal olusturmacilik, sosyal etkilesimcilik gibi
farkli olusturmaci pozisyonlart vardir. Bu diisiinme bigimleri arasindaki fark, ¢cok 6nemli olmamasina kargin
bilgi insasinda bireysel ve sosyal role yiikledikleri anlam agisindan iki gruba toplanmaktadir. Biligselci
olusturmacilar Piaget’in teorisinden ve Ernst von Glasersfeld’in goriilerinden hareket ederler. Ogrenme,
Ogrenenin beklentileri karsilanmadiginda olusur goriisiinii vurgularlar. Bu durumda 6grenen, beklentide oldugu
sey ile hali hazirda karsilanan sey arasindaki g¢atismay1 ¢éziimlemek zorunda olacaktir. Bu Piaget’in ifade ettigi
dengesizlik durumudur ve birey bu durumu ortadan kaldirmak i¢in aktif olarak bilgi olusturma siirecine
girecektir. Bireyin bilgi olusturma siirecinde kiiltiirlin dnemini ve bireyin zihinsel modellerini vurgularlar (von
Glasersfeld 1995, 1996). Sosyal olusturmacilar ise isbirlikli siireclere daha ¢ok vurgu yaparlar. Bilgi, bireyin
icinde bulundugu sosyal cevre ile etkilesimiyle olusturulur (Airasian ve Walsh 1997, Tynjdld, 1999, Duffy &
Cunningham 1996).

Bilgi bilenden bagimsiz degildir. Deneyimlerle olusturulur. Dolayisiyla “bilme” bir yorum meselesidir.
Ogrenenin amaci bilgiyi insa etmek, ya da yeniden kendi inanglari, deneyimleri, var olan semalar1 yoluyla
yaratmasidir.

IIL. YARATICI DUSUNME ACISINDAN OGRENME CEVRESININ
BAZI BILESENLERI

Olusturmact yaklagim, bilginin dogasi ve dgrenme alanina yonelik agiklamalari 6gretim uygulamalarinin ve
O0grenme cevrelerinin nasil tasarimlanacagi, Ogretmen rolii, degerlendirme yaklasimlari, igerigin nasil
olusturulmasi gerektigi gibi hususlarda Snemli isaretler sunmaktadir. Bu isaretler gelencksel iletim temelli
yaklasimlardan oldukga farklidir. Nesnelci tasarimin 6nceden belirlenen bir sonucu vardir ve 6grenme siireci
6grenenin zihninde onceden tayin edilen bilginin yer etmesine dayali bir miidahaledir. Jonassen (1991, 6)
olusturmaci 6grenmede 6grenme sonuglari 6nceden tahmin edilemedigi igin 6gretimin kontrol degil tesvik edici
olmasi gerektigini vurgular. Ogretmenlerin en iyi sekilde neyi nasil dgreteceklerini tasarimlama yerine,
6grencilerin en iyi hangi kosullarda 6greneceklerini diistinmeleri daha 6nemlidir.

Geleneksel tasarimda kabaca durum analiz edilir ve bir amag tespit edilir. Bireysel gorevler pargalara ayrilir. Bu
suretle O0grenme hedefleri gelistirilir. Degerlendirme ise hedef kriterlerin karsilanip karsilanmadigini
belirlemekten olusur. Bu siireci sdyle 6zetlemek miimkiindiir: Nesnelci tasarim, dgrenenin bilmesi gereken ve
onemli olanlarin ne olduguna ve 6grenene bu bilginin transferi i¢in hangi tesebbiislerde bulunulacagina karar
vermektir. Tasarim siirecinin her O6gesi birbirinden bagimsizdir (Duffy ve Cunningham, 1996; Alkan ve
Digerleri, 1995). Ozellikle degerlendirme &gretimden bagimsiz olarak ele alinmasina karsin olusturmaci
yaklasimda tam aksine 6grenme siirecinin bir parcasidir ve diger biitiin asamalar birbirinin i¢ine girmistir. Temel
yonelim 6grencilerin 6grenme ortaminda daha ¢ok sorumluluk almalar1 ve etkin olmalarini saglayacak gergek
yasam durumlarina dayali problemlere isbirlikli 6grenme yaklagimlari sunmadir. Etkilesimli ortamlar, zengin
enformasyon ve sosyal agidan anlamli Ggrenme ¢evreleri, yaratict yeteneklerin gelistirilmesine olanak
saglayabilecektir.

1. I¢cerik

Geleneksel tasarimin aksine olusturmaci tasarimda igerik spesifik olarak onceden belirlenmez. Ogrenenin bir
anlayis ve bakis acis1 gelistirmesi iizerine vurgu yapar ve ¢ok yonlii bakis agilarinin sunumu gerekli kilar. Bednar
ve Digerleri (1992, 23) olusturmaci yaklasimda igerige; “6grenci, bir i¢erik alaninda tartigma konularina yonelik
olarak ilgili diger alanlar1 aragtirmaya yonlendirilmesi, bireyin ¢esitli bakis agilarin1 gérmesi ve alternatif veri
kaynaklarini arastirmasi igin desteklenmesi” olarak bakarlar. Jonassen (1994) ise; igerigin Ogrenenlerde
derinlemesine arastirma yapmasina, uzmanlik diizeyinde bilgi olusturmasina ve ilgili baglamlarda olmasini
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vurgular. Bu aciklamalar bilginin ger¢cek yasam durumlarindan izole edilmis bir tarzda iletiminin ve
hatirlanmasinin Stesindedir.

Bilginin mantiksal bir yolla analizi yerine olusturulmasina dayanan bir yaklasim 6grencinin aktif olarak kendi
O0grenmesini saglar ve o alanimn uzmani gibi diisiinmesi i¢in tesvik eder. Cok yonlii bakis acilari, 6grenenin
degisik perspektiflerden bakmasina, iliskileri gormesine, alternatifleri kesfetmesine yardimei olacaktir. Ogreneni
bu belli bir kaliba sokmaktan ali koyar. De Bono (1993) ve Riza (2000) yaraticiligin 6niindeki engellerden biri
olarak “kaliplasma”ya dikkat ¢ekerler. Hall ve Wecker (1996) de bir probleme yonelik ¢esitli bakis acilarini
O0grenmenin bireyi kaliplasan diisiinceden kurtaracagini belirtmektedir. Riza (2000, 7), yaratici diisiincenin
gelistirilmesi i¢in yasamin her yonii ile ilgili en yeni, bol ve degisik kaynaklara ulagilmasina vurgu yapar.

Icerigin esnek, giivenilir ve ilgili baglamlarda sunumu dgrenenin bunlar1 kendi deneyimleri ile bitlestirmesini ve
kendi kisisel anlayisi igine yerlestirmesini saglar. Yaraticilik 1raksak diisiinmeyi ihtiva ettiginden (Torrance,
1968; Arik, 1987; Riza, 1997) 6grenenlere ¢cok yonlii bakis acilariin sunumu 6grenenlerin kendi diisiincelerinin
otesindeki iliskileri gérmesini, yenilikleri kesfetmesini destekleyecektir. Boylece 6grenen bir yandan degisik
bakis acilariyla fikirler arasinda iliskileri kavrarken bir yandan kendini belli bir diisiincenin iginde
smirlandirmaktan alikoyacaktir. gerigin kati bir sekilde yapilandirilmamasi dgrenme ortaminda gérevlere de
esneklik saglar. Esneklik ise yaratici diisiincenin gelistirilmesinde 6nemli bir etmendir. Yapilandirilmamus igerik,
Ogrenenlerin yeni ve farkl iliskiler kesfetmesini saglayacaktir. Psikolojik ag¢idan giivenli bir ortamda,
ogrenenlerin farkl iliskiler kesfetmesi onemli olacak ve bu tesvik edilecektir. Oysa geleneksel tasarim, iyi
yapilandirilmis icerigin zihne depolanmasina ve ya yeniden iretimine vurgu yapar. Bu iki durum yaratici
diisiince agisindan oldukga farkli pozisyonlara sahiptir. Bir taraftan var olani depolama ve hatirlama diger
taraftan yeni ve farkli bakis agilarini kesfetme, bilgiyi olusturma?

2. Ogretmen

Yaraticiligin odak noktasi, bilginin dzerk yaraticisi olan bireydir. Bu noktadan hareket eden egitim uygulamalari,
ogrenenlerin aktif biligsel yeteneklerini gelistirerek 6grenmelerini kolaylagtirmak olmalidir. Bunu bagarmak igin
kendi fikirlerini olusturmalarinda destekleyici bir ¢evre hem bireysel hem igbirlikli olarak saglanir. Egitimin bu
olusturmaci modeli 6grenen-birey merkezli 6grenme ¢evresidir. Bu ¢evrenin dnemli bir unsuru da 6grenen-
Ogrenen, Ogrenen-0gretmen arasindaki iliskidir. De Bono (1993) yaratici egitimde grup g¢alismalarinin da
onemine dikkat ¢ekerek hem grup hem de bireysel ¢aligmanin yapilmasini 6nermektedir.

Geleneksel smiflarda 6gretmen bilginin tek kaynagi ve ileticisi, 6grenci de bilginin pasif alicisidir. Ogretmen bu
roliiyle zorlayic1 ve smirlayicidir. Ogrencinin séz konusu konu alamyla ilgili gerekli bilgiyi depolamasinda
temel olarak sorumlulugu yiiklenir. Ogretmen bu durumla gretim ortaminda psikolojik 6zgiirliik ve giiven
saglamada basarisiz olmaktadir. Oysa Brooks ve Brooks’un (1993) olusturmaci 6gretim agisindan dgretmenin,
ogrencilerin 6zerkligini ve girisimini destekleme, 6grencilerin merak ve ilgisini artirict sorulara yonlendirme ve
soru sormalarini destekleme, 6grencilere benzetme, iligki kurma ve yaratmalari igin zaman verme, siniflandirma,
analiz etme, tahmin etme, yaratma, kesfetme gibi gorevlere yonlendirme gibi 6grenme ortamindaki stratejilerine
iligskin altin1 ¢izdigi bu hususlar Torrance’in (1995) yaraciligin gelistirilmesine yonelik egitimsel uygulamalarla
tutarlilik icindedir.

Torrance’ a (1968, 10) gore, yaraticilik agisindan &grenci-6gretmen iliskisinin dogasi; zengin, heyecan verici,
tegvik edici, problemleri bilimsel olarak aragtirmada gerekli isaretleri sunmadir. Yiiksek yaratici cocuklar daha
Ozgiir ve bagimsizdirlar. Geleneksel disiplin anlayis1 agisindan bu dgretmenler i¢in genelde bir problem olarak
algilanmaktadir. Bu durumda, dgretmenler sinif disiplini saglamak i¢in daha kati ve otoriter tutum igine girerek
ogrencileri smirlamaktadir. Ogretmen digsal motivasyon yerine dgrencilerin igsel motivasyonlarim harekete
gegirmek durumundadir.

Ogrenen merkezli 6grenme gevresi; dgrencinin ilgi, gereksinim ve fikirlerinin merkezde oldugu dgrenme siireci,
geleneksel dgrenci-6gretmen hiyerarsisini ortadan kaldirr. Ogretmen teorik bilginin kaynagi olarak hareket
etmekten ziyade bir rehber gibi hareket eder. Bevevino ve Digerleri (1999; 276) 6gretmenin yiikiimliiliiklerini;
“Aktiviteleri segme, Ogrencileri aktiviteler i¢ine sokma, problem durumlari diizenleme, bir katalizor gibi
davranma ve dgrencilerin 1raksak ¢dziimlerini {iretme” olarak belirtmektedir. Ogretmen, otokratik olarak 6grenci
Ogrenmesini diizenlemek yerine dgrenenlerin kendi kisisel yonelimli agiklamalarinda inisiyatifi ele almalar i¢in
desteklemeli ve yardimci olmalidir. Bu, 6grenme ¢evresine esneklik saglamaktadir.
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3. Teknoloji

Olusturmaci siniflarda 6grenme, isbirlikli siireci destekler. Ogretmen konu alanmni dgrencilerin yasamlartyla
iliskilendirir. Ogrencilerin kendi bilgilerini olusturmalar1 icin kolaylastirici ve rehber olarak hareket eder.
Teknoloji ise bu siirecin 6nemli bir pargasidir. Olusturmaci 6gretim tasariminda teknoloji, problem ¢6zmede
isbirlikli siireclerle bilginin Ogrenciler tarafindan olusturulmasini, 6grenmenin ilgili ve anlaml baglamlarda
olmasimi ve §grenmeyi dgrencilerin kendi deneyimleriyle iliskilendirmesini saglar.

Teknolojinin kendisi birer yaraticilik iiriinleridir. Ancak bu iriinlerin etkili ve yaratici diisiincenin gelisimini
destekleyecek tarzlarda kullanilmasi 6nemlidir. Alkan ve digerleri (1995) teknolojinin kullanim bigimlerini “bos
ve dolu” teknolojiler seklinde ifade etmektedirler. “Dolu teknolojiler” ifadesi geleneksel 6gretim tasarimindaki
islevini vurgular. Burada teknoloji dgretmenin bir yardimcisi dgrencilere informasyon saglama olarak islev
istlenir. “Bos teknoloji” ise olusturmaci dgretim tasariminda kullanim amacini belirler. Burada teknolojinin
islevi, 6grenenlerin anlam olusturmalarina yardimci olmak olarak ifade edilebilir. Bu haliyle teknoloji, nesnelci
tasarimda oldugu gibi 6grencileri sinirlandirmak degil onlar1 desteklemek i¢in kullanilir.

Laney (1990; 31), olusturmaci yaklasimda teknoloji kullaniminin, “problemleri tanimlama, informasyonu
yapilandirma, problemleri ¢ézme ve uygun ¢oziimler liretmeyi igeren yiiksek diizey diisiinme yeteneklerini
gelistirmede etkili oldugunu” belirtmektedir. Ancak, bu kullanim teknolojinin geleneksel tarzda bilgi aktarmaya,
ogretmen roliinii hafifletme ve Ogretmeye odaklanan tarzda degil, Ogrencilerin diisiinme siireglerini
destekleyecek tarzda olmasini gerektirmektedir. Torrance (1968) cocuklarin nesneleri ya da bunun miimkiin
olmadig1 durumlarda fikirleri manipule etmelerine imkan saglandifinda bunun yaratict alt kategorilerinden
tepkilerin esnekliginin ve sayisin1 anlamli dlglide etkiledigini belirtmektedir. Riza (1999) da buna yaraticilig
gelistirmede bir teknik olarak yer vermektedir. Teknolojiler 6grenenlerin gerek sundugu yalimlarla gerekse ¢ok
yonlii perspektiflerle buna katki saglayabilmektedir.

Jonassen’e (1995; 61) gore olusturmaci Ogretim tasariminda teknoloji; “Ogrenenleri bilissel &grenme
stratejilerine, kritik diisiinme yeteneklerine angaje eden kopya edilebilir ve uygulanabilir tekniklerden
olusmaktadir Bu nedenle, donanimdan daha fazla bir seydir. Ogrenme teknolojisi, 6grenenleri anlam ve bilgi
olusturmaya angaje olmalarini saglayan herhangi bir ¢evre ya da etkinliklerin tanimlanabilir setidir”.

Ogrenenlere birincil kaynaktan informasyon saglama, cok yonlii bakis agilarii sunma, problemleri gercek
yasam durumlariyla iligskilendirme, sosyal ve bireysel caligma gibi kullanimlarda olusturmaciligi destekler.
Ogrencilerin kendi calismalarim yaratmaya tesvik eder. Yiiksek diizey gorsel formatlar sunan teknolojiler
ogrenenlerin bir problemin ¢éziimiine yonelik zihinsel modeller insa etmelerini saglar. Ust diizey diisiinme
becerilerini destekleyen gorevler ve senaryolar sunar (Rice ve Wilson, 1999). Olusturmaci tasarimda
teknolojinin rolii, dgrenenlerin aktif §grenmesini, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesine destek olur.

Ogrenenlere, problemlerin farkinda olmalar1 ve onlara ¢dziim onerileri gelistirmeleri, bir problemin birden fazla
¢Ozlimiiniin oldugunu gérmelerinde destek saglayarak geleneksel ortamlarin sinirlayiciligiin diginda esnek yapi
olusturur. Cesitli 6grenme stillerinde 6grenenlerin 6grenme gereksinimlerini karsilar.

4. Olgme ve Degerlendirme

Nesnelci 6gretim tasariminda ise kosulan degerlendirme yaklagimlari geleneksellik arz etmektedir. Ogrenci
Ogrenmesini 6lgmek i¢in kullanilan dlgme araglar1 da bu geleneksel yaklasimin bir yansimasidir. Geleneksel
degerlendirmenin dayandigi temel yaklasimi agagidaki gibi ozetlenebilir. Nesnelciler diinya hakkinda giivenilir
bilginin var olduguna inanirlar. Amag, egitimciler olarak bu bilgiyi iletmek icin toplamaktir. Ogrenciler ise bu
iletilenle ayn1 anlayist kazandiklar1 farz edilir. Olgme ve degerlendirme ise bu gergekligin hangi diizeyde
kazanildigina dayandirilir. Dolayisi ile amaglara dayali bir smav 6grenci basarisin1 6lmede kullanilir (Jonassen,
1992; Bedner ve Digerleri, 1992). Daha ¢ok toplam (summatif) degerlendirme yaklasimlari kullanilmaktadir.
Sorulan sorular ogrencilerde iraksak diislinceyi gelistirmekten uzaktir. Cok iyi yapilandirilmis sorular
icermektedir. Bu da bir taraftan neden olmakta diger taraftan 6grenenlerin iraksak diigiinme yeteneklerinin
gelisimini engellemektedir.

Bilginin digsal bir gerceklik degil, bireyin deneyimleri ve inanglariyla olusturdugu goriisiine dayanan
olusturmacilik degerlendirme noktasinda da geleneksel yaklasimdan farklidir. Geleneksel yaklagimin aksine
ogrenci 6grenmesini dolaylt degil dogrudan 6lgmektedir. Siirecten ayri degil siirecin bir pargasidir. Olusturmaci
perspektifte degerlendirme siireci 6lgmek icin kullanilir (Bednar ve Digerleri 1992). Olusturmaci yaklasimda
otantik ve performansa dayali degerlendirme kullanilir. Otantik degerlendirme gergek yasam durumunu yansitan
aktivitelerin oldugu baglamla uygulanir. Olusturmacilifa gore 6grenme bilimsel sonuglar iiretme degil, bu
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sonuglarin tiretildigi siirectir. Bu nedenle iiriinlerde iiretildigi baglamlarda degerlendirilir (Gold, 2001; Jonassen,
1992). Daha ¢ok siire¢ (formative) degerlendirme yaklagimlari kullanilir.

Geleneksel degerlendirme yaklasimlari Bloom Taksonomisi’nin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde
gorevleri Olgmektedir. Yiiksek diizey diisinme yeteneklerini dlgmede basarisiz olmaktadir. Bu, bilinen
gerceklerin hatirlanmasini igerir. Tehdit edici bir yonelimdedir. Olusturmaci degerlendirme yaklagimlar: ise “
analiz, sentez, degerlendirme” gibi yiiksek diizey diisiinme yetenekleri iizerine odaklanir. S6nmez (1992) ve
Ataman (1992) da yaratic1 diisiinme yeteneginin gelistirilmesinde yiiksek diizey diisiinme yeteneklerini ihtiva
eden hedeflere yer vermenin 6nemini vurgulamaktadirlar. Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi,
yargilamaktan ¢ok bilgilendirme gibi yaklasimlari 6ngoriir. Torrance (1968), Riza (1999) ve Sungur’un (1992)
yaraticiligin gelistirilmesinde nemli olarak gordiikleri 6zgiir ve tehdit edici olmayan bir ortamin saglanmasini
destekler.

Gergek yasam problemlerine dayali, raksak diisiinme yeteneklerinin gelisimini destekleyen gorevler sunma
Ogrenenlere yeni seyler liretmede genis firsatlar sunabilmektedir. Gorevlerin ilgili baglamlarda sunulmasi belli
bir gorevin degil ilgili biitiin problemlere yonelik ¢oziimler iliretme yetenegini gelistirir. Kapali uglu sorular
yerine agik uglu sorular 1raksak diisiinme yeteneginin gelisimine katki saglamaktadir.

IV. SONUC

Ogrenenlerin geleneksel yaklasimm baskici, giivenilir olmayan, dgreneni pasif durumda tutan ortamindan,
ogrenenin aktif oldugu, daha giivenilir ve smirlandirmaci olmayan gevrelerde egitimi, yaratict diigiinme
yeteneklerinin gelismesinde daha etkili olacak goriinmektedir. Bu tasarim modeli, her konu alani uygun,
geleneksel yaklasimlarda oldugu gibi belli adimlar sunmamasi daha esnek bir tasarim olusturulmasina imkan
saglamaktadir. Kuskusuz bu Ogretmenler agisindan tasarim isini zorlagtirmakta, gorevleri biraz daha
agirlagtirmakta olmasina ragmen egitim siirecinin merkezinde yer alan Ogrenenlerin yeteneklerinin gelisimi
acisindan daha genis firsatlar sunmaktadir.

Olusturmact dgretim tasarimi geleneksel yaklagimin ongdrdiigi yaklagimlardan biitiiniiyle farkli bir paradigma
sunmaktadir. Bu, okullara yoneltilen yaratict yetenekleri korelttigi yoniindeki elestirileri de ortadan kaldiracak
nitelik arz etmektedir. Ancak geleneksel tasarim modellerinden 6nemli farklilik arz eden bu yaklasimin etkili
olarak uygulanmasinda siirecteki biitiin dgelerin birbirinden bagimsiz degil bir biitin olarak diisiiniilmesi
6nemlidir. Bu siirecin énemli bir 6gesi olan dgretmenin bu yonde egitimleri gereklidir. Bu sekilde okul, degisen
taleplere, cagin gereklerine uyumda degisimi gerceklestirebilecek ve Ogrenen taleplerine ve ihtiyaglarina da
cevap verecektir.

Yaraticiligin esnek, psikolojik agidan giivenli, dgrenenleri sinirlandirmayan, bireylerin i¢sel motivasyonlarini
harekete geciren, degerlendirme yaklagimlarinda yargilayici olamayan, meraklarini uyandiran c¢evrelerde
gelistigi dikkate alindiginda olusturmaci 6grenme gevrelerinin tasariminin énemi daha da artmaktadir.
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