The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET July 2003 ISSN: 1303-6521 volume 2 Issue 3 Article 15

Ogrencilerin Hiperortam Tasarimcisi Olarak Katildigi Ogrenme Cevresinin Yaratict
Diisiinmeye EtKisi"

Ars. Gér. Cigdem KOCOGLU
Prof. Dr. Ulkiit KOYMEN
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
cigdemk@mail.cu.edu.tr

Ozet: Bu arastirmanim amaci; ilkogretim okulu 6. ve 7. simf &grencilerinin hiperortam tasarimcisi
olarak katildigi 6grenme c¢evresine katilan (deney grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) gruplarin Torrance
Yaratic1 Diigiinme Testinden (T.Y.D.T) aldiklart son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
sinamaktir

Aragtirma, 2001-2002 egitim-6gretim yili ikinci doneminde, yaklasik olarak 16 haftalik bir siirede,
Adana 1li Merkez Seyhan Tlgesi simirlar iginde yer alan iki 6zel okulda gerceklestirilmistir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu, belirtilen iki ayr 6zel okuldaki 6 ve 7. smnif dgrencilerinden toplam 64 kisi olusturmaktadir. Deney
grubunda, 6grenciler hiperortam tasarimcisi olarak, diizenlenen dgrenme g¢evresine katilmistir. Kontrol grubuna
ise herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Torrance Yaratici
Diigiinme Sozel ve Sekilsel Testleri kullanilmistir. Verilerin analizinde kovaryans (ANCOVA) teknigi
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetle su sekildedir: Deney grubu ile kontrol grubunun
Torrance Yaratici Diisiinme Testinden aldiklart s6zel ve sekilsel sontest puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli fark vardir.

Anahtar Sézciikler: Yaratic1 Diisiinme, Diisiinme Araglari, Proje Tabanli Ogrenme, Hiperortam, Web
Tasarimi, Yapicilik (Olusturmacilik).

Bilgisayarin smnifta kullanilmasi, o6gretmen ve Ogrenciler igin pek c¢ok avantaji beraberinde
getirmektedir. Bilgisayarin sagladig1 bu avantajlardan birisi, 6grencilerin yaraticiliginin gelisimini desteklemek
amactyla kullanilabilecek bir arag olmasidir. Liu (1998a, 28)’ ya gore, egitimcilerin sinifta teknolojiyi, 6zellikle
de bilgisayar1 kullanmaya baslamasiyla, 6grencilerin yaratict diisiinmelerini desteklemek i¢in yeni bir firsat
ortaya ¢ikmistir. Dodge (1991, Akt: Kurt, 2000)’ a gore, bilgisayarin yaratici diislinmeyi gelistirmek amaciyla
kullanimi dgrencilerin asagidaki yeteneklerinin gelisimine olanak saglar:

1. Esneklik: Bakis agisini degistirebilme, problemleri gerektiginde daha somut veya soyut hale
getirerek yeniden tanimlama yetenegi,

2. Akicilik: Miimkiin oldugu kadar ¢ok fikir liretme ve arasindan degerli olan fikirleri se¢ebilme
yetenegi.

3.  Cagnsim: Birbirinden farkli 6geleri bir araya getirerek yeni kombinasyonlar olusturma yetenegi.

4. Test etme: Uretilenleri hizl bir sekilde deneme ve calismayanlari ¢ikarma yetenegi.

Bilgisayarin, yaraticiligin gelisimine olumlu katki saglayabilecegi goriisiine karsin, mekanik ve
algoritmik yapisi nedeniyle yaratici iiriinler olusturmay: engelledigi ve yaraticiligi desteklemedigi yoniinde
goriisler de vardir. Ancak gittik¢e artan bigimde bilgisayarin yaratici iiriin gelistirmede ne kadar degerli bir arag
oldugu da vurgulanmaktadir. Bilgisayarin yaraticilik izerinde tek basina bir etkisi olamaz; teknoloji, yaratic
olmayan ftirlinleri oldugu kadar yaratici {iriinlerin ortaya ¢ikmasini da destekleyebilir. Bilgisayar, yaraticiligin
geligmesi igin etkili bir katalizor olarak rol alabilir ancak, bilgisayarin yaraticiligin gelisimini desteklemesinin iki
onemli degigskene bagli oldugu sdylenebilir. Bu degiskenler; “dgrenme cevresinin nasil yapilandirildigi” ve
“ogrenme ¢evresinde bilgisayarin nasil kullanildigi ”dir (Clements, 1995).

Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerini kullanmalarina ve daha iist diizeylere ¢ikarmalarina olanak
saglayacak Ogrenme g¢evreleri diizenlemek, “Ogrenen merkezli” bir Ogretme-6grenme yaklasiminin
benimsenmesiyle olanaklidir (Doganay, 2000). Yapici 6grenme c¢evresinde, Ogrenen merkezli 6grenme
cevrelerinde oldugu gibi 6grenciler tiim 6grenme siireglerine etkin bigimde katilarak, yani konusarak, yazarak,
tartisarak, gegmis yasantilariyla baglanti kurarak, edindigi bilgileri giinliik yasama uygulayarak, sorun ¢ozerek
ve bagimsizca diisiinerek O0grenirler. Elestirel ve yaratict diisiinebilen bireylerin yetistirilmesi yapict 6grenme
kuraminin basariyla uygulanmasiyla gerceklesebilecegi soylenebilir. Buna ek olarak, “bilgisayar ile 6grenme”
yaklasimma uygun bigimde bilgisayarin sinifta kullanimi yaratict diisiinme becerilerinin gelisimine olanak
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sagladig1 yapici 6grenme kuramini destekleyen arastirmacilar (Jonassen, Peck ve Wilson, 1999; Jonassen, 2000)
tarafindan vurgulanmaktadir.

Ayrica, son yillarda iist diizey diiginme becerileriyle beraber yaraticiligi gelistirmek amaciyla
hazirlanan bilgisayar destekli ders yazilimlar da vardir. Ancak aragtirmacilar, yalniz bagma bilgisayarin
yaraticiligin gelisimine olanak saglayamayacagini, 6gretmenin uygun yazilimlari se¢gmesinin ve bunlari sinifta
etkili bigcimde kullanmasiin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar (Galini, 1983; Henderson ve Minner,
1991; Akt: Kurt, 2000).

Bunlara ek olarak literatiirde, kelime islem programlart kullanarak yaratict yazili eserler (creative
writing) olusturmanin, bilgisayar programlari yazmanin, Logo yazilimimni ve diger bilgisayar tabanli tasarim
araglarimi (design tools) kullanarak hiperortam ve ¢okluortam tasarimi yapmanin dgrencilerin yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimine olumlu etkisinden s6z edilmektedir (Clements,1995).

Hiperortam ve Ogrenme
Bilgileri ardisik ve dogrusal olmayan bicimde organize etmeye ve goriintilemeye olanak saglayan
hiperortam (ayni1 zamanda ¢okluortam) 6gretimde iki farkli yaklagimla kullanilmaktadir:

1. Ogrencilerin hiperortam kullanicist olmas1 (hiperortamdan 6grenme),
2. Ogrencilerin hiperortam tasarimcist olmasi (hiperortam ile 6grenme).

Osrencilerin  hiperortam  kullanicist  olmasi:  Ogrencilerin  baskalar1 tarafindan  gelistirilen
hiperortam/cokluortamlari kullanmasi, bunlarin égretimde en yaygim kullanilan bigimidir. Ogrenme, 6grencilerin
hiperortam etkilesmesi sonucu ger¢eklesmektedir. Ornegin; cokluortam ansiklopedileri, bilgisayar destekli ders
yazilimlar1 veya World Wide Web 6gretim amagh kullanilan hiperortam tiriinleridir.

Hiperortam {irlinlerinin pek ¢ogu oldukea etkilesimlidir. Ancak, hiperortamlar yiiksek seviyede 6grenen
kontrolii gerektirir. Hiperortamdan Ogrenme, Ogrencinin belli bir konuyu incelemesini ve bir sekilde
O0grenmesinin bir yoludur. Ancak igerik ve tasarimla ilgili kararlar yazilimi tasarlayanlar (sinif 6gretmenleri veya
profesyonel bir 6gretim tasarimceisi) tarafindan alinmistir (Turner, Handler, 1997).

Oégrencilerin hiperortam tasarimcist olmasi: Hiperortamm oOgretimde diger kullamm bicimidir. Bu
yaklagima gére, dgrenciler hiperortamin tasarimeisi, yaraticisi veya yazari (author)dir. Ogrenciler hiperortamin
tasarimcisi olmasi “proje tabanli 6grenme” calismasidir (Liu ve Hsiao, 2001). Arastirmadan ¢ok tasarima
odaklanan proje tabanli &grenme caligmalarinin bir tiiridiir (Buck Institute for Education, 2001). Bazi
aragtirmalarda, bu gesit proje calismalart “hiperortam/¢okluortam” projeleri olarak da adlandirilmaktadir.

Genellikle Amerika’daki okullarda HyperStudio, HyperCard, Multimedia Scrapbook, SuperLink, Micro
Worlds gibi yazilimlar 6grencilere hiperortam veya c¢okluortam tasarlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu
yazilimlar “hiperortam yazarlik araglar1” (hypermedia authoring tools) olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yazilimlarin yani sira; 6grenciler, hiperortamin bir tiirii olan web sayfalarn1 Adobe Page Mill ve Claris
Homepage gibi yazilimlar kullanarak tasarlamaktadirlar (Turner, Handler, 1997).

Jonassen ve Reeves (1996) hiperortamin dgrenim amaciyla kullanimi konusunda sunlari sdylemektedir:

. biz hiperortamin dgrenciler i¢in biligsel bir arag (cognitive tool) olarak kullanimini (6grencilerin

hlperortam tasarimcist olmasini) savunuyoruz. Ogrenenler hiperortam/cokluortamlar olusturabilir. Bunlar

iizerine, bir konuyla ilgili kendi bakis agilarin1 ve anladiklarini yansitabilirler. Veya 6grenenler bagka dgrenen

gruplarla hiperortamlar olugturabilirler. Biz ogrencilerin bagkalar1 tarafindan yaratilan hiperortamlarda

caligmalar1 yerine hiperortami yapilandirirlarken daha fazla sey 6grenecegini ileri siirliyoruz. Tabi ki digerleri

tarafindan yaratilan hiperortamlar da (world wide web gibi) 6grencilerin kendi hiperortamlarini yaratma
siirecinde mitkemmel birer kaynak olabilir”

Hiperortami tasarlayan 6grencilere, yapict dgrenme cevrelerinde oldugu gibi igerikle ilgili bilgiyi
yapilandirmalar igin yetki verilmis olur. Ogrenciler, acemi epistomolojistler, gen¢ bilim adamlari, geng
tarihgiler gibi caligirlar (Papert, 1990) Ogrenme, ogrencilerin iistesinden gelebilecekleri anlamli bir is ile
etkilesimleri sonucunda gergeklesir. Ogretmenin rolii, 6grencilerin; bir arastirmay1 nasil yiiriiteceklerini, bilgiyi
nasil olusturacaklarini, birbirleriyle etkili bicimde nasil iletisimde bulunabileceklerini anlamalarina yardim
etmektir (Turner ve Handler,1997). Marchionini (1988; Akt. Montgomery, 2000), dgrencilerin hiperortam
tasarimeist gibi galistiklar1 zaman, bilgileri kendi zihinlerinde yapilandirdiklar bigimle sunduklarimi iddia
etmektedir. Nelson ve Palumbo (1992; Akt. Chen, 1999)’ da, hiperortamin bilgiyi yapilandirmakta kullaniminin
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potansiyelini vurgulamaktadir: Ogrenenlerin  diiglimleri ve baglantilari yapilandirmalart igin  bilgiyle
etkilesmeleri gerekmektedir, dgrenenlerin bilgiyi yapilandirmalarma bu sekilde olanak saglanmis olur. Ozet
olarak, yapici 6grenme kuramina gore; bilgiyi yapilandirma 6grenilen seyin, 6grenen tarafindan agik bir sekilde
ifadesini, sunumunu veya aciklanmasim gerektirir (Jonassen, Peck ve Wilson, 1999). Ogrencilerin hiperortam
tasarlamasi, onlarin bilgiyi yapilandirmasina olanak sagladigindan, bu yaklasimin yapict 6grenme kuramina
dayal1 oldugu sdylenebilir.

Ogrenciler hiperortami1  kendileri tasarladiklarinda Jonassen (2000)° 1n ifadesiyle hiperortam
yapilandirma bir diislinme araci olur. Hiperortam yapilandirmanin diisiinme araci olarak kullaniminin avantajlar:
su sekilde 6zetlenebilir (Jonassen, 1996):

1. Ogrenenler hiperortamlarla calismak yerine onlar1 gelistirirken zihnen daha ¢ok mesgul olurlar.
Anlamli bir amaglari oldugunda bilgiyi aragtirmak daha anlamli olur.

2. Hiperortam, fikirlerin ozetlerini ve ogrencilerin kendi fikirleriyle ilgili tiim agiklamalari somut
bi¢imde betimlemelerine olanak saglar.

3. Ogrenciler kendi agiklama modellerini kullanarak anlamlari olusturur ve gokluortam/hiperortami
tasarlarken bilgiyi yaratici bir betimlemeyle aktif bicimde yapilandirir.

4. Opgrenciler yiiksek motivasyona sahip olurlar ¢iinkii {iriin kendilerine aittir.

5. Cokluortam ve hiperortami yapilandirma, dgretmen ve grencilerin bilginin dogasini anlamalarini
saglar. Ogretmenin roliiniin bilgi aktarmak oldugu diisiincesinden uzaklastirir.

6. Cokluortam sunumu seklinde bilgiyi diizenlemek, bilginin elestirel bigimde irdelenmesinin
gelisimine olanak saglar, ayrica; yaratici diiglinmeyi destekler (Lehrer, 1993).

Ogrenme ortamlarinda hiperortam yapilandirmanin diisiinme araclarinin kullammmin sinrliliklar: su
sekilde 6zetlenebilir (Jonassen, 1996):

1. Cokluortam ve hiper ortam yapilandirma zaman alic1 bir siiregtir.
Diger diisiinme araglarina gore daha 6nemli yazilim ve donamim gereksinimlerine ihtiya¢ vardir.
Ses, grafik ve videoyu sunuma entegre edebilmek icin bir tarayiciya, hoparlérlere, bir video
kameraya ve kullanimi konusunda daha ¢ok sey bilmeyi gerektiren yazilimlara ihtiya¢ vardir. Bu
tiir yazilimlar ve donanim pahali olabilir. Yalniz bu yazilim ve donanimlar her okul i¢in zaten
gereklidir.

Hiperortam tasarlamanin  &grencilerin - diisiinme  becerileri  {izerindeki etkilerini  belirlemek
gerekmektedir (Jonassen ve Reeves, 1996). Diger yandan, hiperortam tasarlamanin yaraticiligin gelisimine
katkis1 {izerine yapilan ¢aligmalar oldukg¢a sinirlidir, bu konuda Liu (1998a)’ nun da belirttigi gibi daha fazla
aragtirma yapma gereksinimi vardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci; ilkdgretim okulu 6. ve 7. sinif 6grencilerinin hiperortam tasarimcisi olarak
katildig1r 6grenme gevresine katilan (deney grubu) ve katilmayan (kontrol grubu) gruplarin Torrance Yaratici
Diisiinme Testinden (T.Y.D.T) aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini stnamaktir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ogrencilerin hiperortam tasarimcist olarak katildigt 6grenme cevresine katilan grup ile
katilmayan grubun T.Y.D.T’ inden aldiklar1 sézel 6ntest puanlari kontrol edildiginde diizeltilmis sontest puanlari
arasinda; akicilik, orjinallik, esneklik alt 6lgek puanlar agisindan anlamli farklar var midir?

2. Ogrencilerin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi dgrenme cevresine katilan grup ile
katilmayan grubun T.Y.D.T’ inden aldiklari sekilsel Ontest puanlari kontrol edildiginde diizeltilmis sontest
puanlari arasinda; akicilik, orjinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratic
kuvvetler alt 6l¢ek puanlari agisindan anlamli farklar var midir?

Arastirmanin Yontemi

Aragtirma “Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeline” gore desenlenmistir. Deney grubu
ogrencilerin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi 6grenme ¢evresine katilanlardan, kontrol grubu ise bu
o0grenme ¢evresine katilmayanlardan olusmaktadir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilere Ontest olarak
“Torrance Yaratict Diistinme Testi Sozel ve Sekilsel A” ve sontest olarak da, “Torrance Yaratici Diistinme Testi
Sozel ve Sekilsel B” formlar1 kullanilmustir.
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Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, belirtilen iki okuldaki 6 ve 7. siif &grencilerinden olusmaktadir.
Hiperortam tasarim g¢aligmalari, 6zel bir ilkdgretim okulunda toplam 70 kisilik bir dgrenci grubuna goniilli
olarak katilanlarla yapilmistir. Aragtirmanin drneklemi “kademeli 6rnekleme” yontemiyle belirlenmistir. Buna
gore, deney grubu Baskent Universitesi Ozel Gonen Tlkogretim Okullarinda yapinla ¢alismalara géniillii olarak
katilan 6. siniflarindan 16 ve 7. siniflarindan 16 6grenci yansiz olarak segilerek toplam 32 6grenci ile deney
grubu olusturulmustur. Kontrol grubu igin ise gruplarin birbirini etkileme olasilig1 géz Oniine alinarak ayni
semtte bulunan, benzer olanaklara sahip diger bir 6zel okuldaki 6. siniflardan 16 ve 7. smiflardan 16 6grenci
olmak tizere toplam 32 §grenci yansiz olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol grubuna katilan &grenciler
cinsiyet, dogum tarihi, akademik basar1 ve sosyo ekonomik diizey degiskenleri agisindan esitlenmistir.

Ogrencilerin Hiperortam Tasarimcis1 Olarak Katildigi Ogrenme Cevresi

Ogrencilerin hiperortam tasarimcisi olarak katildigi dgrenme cevresiyle ilgili ¢alismalar 2001-2002
egitim-ogretim yilinin ikinci donemi boyunca 6zel bir ilkdgretim okulunda yiiriitiilmistiir. Proje calismalart
okulun segmeli olarak koydugu bilgisayar dersinde (45 dakika) ve buna ek bir etiit saatinde (45 dakika)
gerceklestirilmistir. Ogrenciler her hafta iki ders saatinde toplam 16 hafta boyunca proje konulariyla ilgili web
tasarim (hiperortam tasarim) ¢alismalar1 yapmiglardir. 6. siniflardan ve 7. siniflardan ikiger sube olusturulmustur.
Her subede yaklagik 15 6grenci vardir ve hepsinde caligmalar ayni sekilde yiiriitilmiistiir. Bunun disinda
ogrenciler 6gle tatillerinde, evlerinde, ders bitimlerinde veya hafta sonlari, projeleri iizerinde g¢aligmiglardir.
Calismalarin yapildig: bilgisayar laboratuarinda 20 bilgisayar, iki renkli tarayici, bir dijital kamera ve projektor
mevcuttur. Bilgisayarlar aras1 ag ve Internet baglantis1 isler durumdadir. Ogrenciler grup halinde galistiklarindan
dolay1 kaynaklarin paylasimi ve dosya transferi gibi konularda agdan yararlanmigslardir. Internet, projelerle ilgili
bilgi ve resim bulmak amaciyla 6grenciler tarafindan kullanilmistir. Proje konulartyla ilgili web tasarimi igin
“Microsoft Frontpage 2000 yazilimi kullanilmigtir. Uygulama esnasinda arastirmaci tarafindan kullanilan
calisma taslagi Tablo 1’ de yer almaktadir. Ogrenciler hiperortam tasarimcist oldugu proje tabanli dgrenme
cevresi dort asamali Lehrer’ in Ogretim Modeli (Lehrer, 1993) ve endiistrideki ¢oklu ortam gelistirme
uygulamalari temel alarak arastirmaci tarafindan hazirlanmugtir. Ogrenciler grup halinde g¢alisnuslardar.
Gruplar 3 veya 4’ er kisiden olusmus, toplam 20 proje ortaya ¢ikmistir. Olusturulan proje gruplari ve konulari
ogrencilerin kendi isteklerine gore belirlenmistir. Ogrencilerin proje konusunu belirlemeden once fikir
tiretmelerine yardime1 sorular sorulmus ve beyin firtinas1 yapilmistir. Higbir agamada dogrudan 6gretim ydntemi
kullanilmamistir. Aragtirmaci bir rehber ve danisman gibi zorlandiklart konularda 6grencilere yardimer olmustur.

Tablo 1. Deney Grubundaki Uygulama Esnasinda Arastirmaci Tarafindan Kullanilan Calisma
Taslag1
Tarih Yapilan Etkinlikler
1.Hafta Tanisma etkinlikleri
Ogrencilerin yapacaklari proje ¢aligmasi konusunda 6grencilere bilgi verilmesi
Yaraticilik ve yaratici insanlarin buluslarindan bahsedilmesi
2. Hafta Frontpage 2000 yazilimmin tanitimi ve basit tasarim etkinlikleri Ornek web sayfalarmi temel
tasarim prensipleri dogrultusunda incelenmesi.
3. Hafta Projelerin degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi (rubrik (rubric) olusturma)
Proje konusunda fikir iiretme (beyin firtinasi)
4. Hafta Proje konularin belirlenmesi ve gruplarin olugturulmasi
Internette arama yapma uygulamalari
Proje konularyla ilgili bilgi toplama
5. Hafta Web sayfasinin igeriginde ne olacagiyla ilgili beyin firtinasi

Proje dnerisinin hazirlanmasi
Storyboarding hazirlama

6-10. Hafta | Her grubun konusuyla ilgili
e Dbilgiler aramasi ve iiretmesi

e resimler aramasi veya ¢izmesi
e resim taramasi
e animasyonlar iiretmesi ve aramasi
e web sayfasinin tasarlanmasi
11. Hafta Web sayfalarinin sinifta sunumu

Gruplarin birbirlerinin projelerini degerlendirme odlgiitleri dogrultusunda degerlendirmesi

12. hafta Yapilan web sayfasinin igerigi ve tasarimi hakkinda yeniden diisiinme
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Yapilan web sayfasinin igerigi ve tasarimi hakkinda yeniden diizenlemeler yapma

13. hafta Projelerin tiyatro salonunda ilgililere ve velilere sunumu
14. hafta Kendini degerlendirme ve diger gruplar1 degerlendirme
15. hafta Yeniden diizenlemeler yapma

16. Hafta Projelerin teslim edilmesi

Donem boyunca yapilanlarin degerlendirilmesi

Verilerin Coziimii ve Yorumu

Gruplarin alt dlgeklerden aldiklari sontest puanlarini karsilagtirmak amaciyla “tek faktorlii kovaryans
analizi (ANCOVA)” yapilmistir. Gruplarin diizeltilmis son test puanlari ortalama degerleri arasinda Bonferoni
testi kullanilmistir ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugu bu test sonuglarina gore belirlenmistir.
Toplanan veriler SSPS 9.05 istatistik paket programiyla ¢oziimlenmistir, sonuglarin yorumlanmasinda .05
anlamhlik diizeyi kabul edilmistir.

Torrance Yaratici Diisiinme Sozel Testiyle lgili Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Sozel Testlerinin akicilik,
esneklik ve orjinallik alt 6lgeklerinden aldiklari puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’ de
verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Torrance Yaratic1 Diisiinme Sozel
Testlerinin Alt Olceklerinden Aldiklar: Ontest-Sontest Puanlarina Iliskin Ortalama Ve Standart Sapma

Degerleri
Deney grubu Kontrol grubu
Alt dlcekler N=32 N=32
X SS X SS
Akicihk Ontest 41.18 12.19 36.87 10.62
Sontest 89.25 35.02 28.93 9.12
Esneklik Ontest 23.43 5.18 23.50 5.00
Sontest 45.40 10.65 20.31 6.52
Orjinallik Ontest 49.37 16.93 43.71 16.57
Sontest 142.81 58.02 34.46 14.17

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin sézel sontestlerinden aldiklari akicilik, esneklik,
orjinallik puan ortalamalarinin, Ontest puanlarinin ortalamalarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol
grubunda ise akicilik, esneklik, orjinallik sontest puan ortalamalarinin, ntest puan ortalamalarina gore diistiigi
gozlenmektedir. Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis, elde
edilen sonuglar Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Torrance Yaratic1 Diisiinme Sozel
Testlerinin Alt Ol¢eklerinden Aldiklar: Diizeltilmis Sontest Puanlariyla Ilgili Kovaryans Analizi Sonuclar:

Sozel Alt Varyans Kaynag Kareler Sd  Kareler F Sig

Olcekler Toplanm

Akicilik Ontest (kont.edil.) 16591.81 1 16591.81 42.146  .000
Grup 45245.73 1 4524573 11493  .000
Hata 24014.06 61  393.67
Toplam(diizeltilmis) 98807.43 63

Esneklik Ontest (kont.edil.) 971.05 1 971.05 15.31 .000
Grup 10113.76 1 10113.76 159.51  .000
Hata 3867.53 61  63.402
Toplam(diizeltilmis) 14913.73 63

Orjinallik Ontest (kont.edil.) 28951.68 1 28951.68 21.63 .000
Grup 158322.96 1 158322.96 118.29  .000
Hata 81639.16 61  1338.34
Toplam (diizeltilmis) 298404.73 63

Tablo 3. incelendiginde kovaryans analizi sonuglar1 ontest puanlar1 kontrol altina alindiginda gruplarin
sontest puanlart agisindan gruplama ana etkisinin akicilik, esneklik ve orjinallik alt &lgeklerinde anlamli oldugu
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goriilmiigtir (F=114.93; p=.0001, F=159.51; p=.0001, F=118.29; p=.0001). Ontest ve sontest puanlarmin

ortalamalarina bakildiginda farklilifin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testiyle ilgili Bulgular

Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel Testlerinin akicilik,
orjinallik, bagliklarin soyutlugu, zenginlestirme, erken kapamaya direng ve yaratici kuvvetler alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testlerinin Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlara fliskin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Deney grubu Kontrol grubu
ALT OLCEKLER N=32 N=32
be SS X SS
Ontest 20.37 5.91 30.81 9.04
Akieilik Sontest 34.81 7.53 33.78 735
Orjinallik Ontest 12.75 4.90 19.68 7.85
Sontest 17.15 6.15 14.84 5.62
Bashiklarm soyutlugu Ontest 10.50 4776 9.56 6.27
Sontest 10.90 4.19 437 3.87
Zenginlik Ontest 8.21 3.33 8.65 2.95
Sontest 11.21 3.10 7.75 2.55
Erken kapamaya direnc Ontest 2.84 2.99 2.56 2.82
Sontest 4.68 3.67 1.18 1.37
Yaraticr kuvvetler Ontest 26.53 18.15 28.40 14.90
Sontest 32.50 15.57 15.75 9.51

Tablo 4 incelendiginde deney grubundaki Ogrencilerin sekilsel
aldiklar1 puan ortalamalarinin Ontest puanlarina gore yiikseldigi goriilmektedir. Kontrol grubunda ise, akicilik
disindaki tiim alt 6lgeklerden alinan sontest puan ortalamalart Ontest puan ortalamalarina gore diigmistiir.
Gozlenen bu farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kovaryans analizi uygulanmis, elde edilen sonuglar
Tablo 5’ de gosterilmistir.

sontestlerin tim alt 6l¢eklerinden

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Torrance Yaratici Diisiinme Sekilsel
Testlerinin Alt Olceklerinden Aldiklar: Diizeltilmis Sontest Puanlariyla Ilgili Kovaryans Analizi Sonuclari

Sozel Alt Olgekler  Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 ~ Sd  Kareler F Sig
Akieilik Ontest (kont.edil.) 715.03 1 715.03 16.02 .000
Grup 347.18 1 347.18 7.78 .007
Hata 2721.31 61  44.61
Toplam (diizeltilmis) 3453.35 63
Orjinallik Ontest (kont.edil.) 565.44 1 565.44 21.68 .000
Grup 377.01 1 377.01 14.45 .000
Hata 1590.99 61  26.08
Toplam (diizeltilmis) 2242.00 63
Bashklarin Ontest (kont.edil.) 32221 1 322.21 28.56 .000
soyutlugu Grup 600.34 1 600.34 53.22 .000
Hata 688.00 61 11.27
Toplam (diizeltilmis) 1692.73 63
Zenginlik Ontest (kont.edil.) 184.94 1 184.94 35.64 .000
Grup 218.94 1 218.94 42.19 .000
Hata 316.52 61  5.18
Toplam (diizeltilmis) 693.98 63
Erken kapamaya Ontest (kont.edil.) 115.08 1 115.08 19.35 .000
direng Grup 181.10 1 181.10 30.46 .000
Hata 362.66 61 594
Toplam (diizeltilmis) 673.75 63
Yaratia kuvvetler Ontest (kont.edil.) 4005.22 1 4005.22 38.65 .000
Listesi Grup 4972.21 1 4972.21 47.98 .000
Hata 6320.77 61 103.61
Toplam (diizeltilmis) 14815.00 63
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Tablo 5 incelendiginde kovaryans analizi sonuglar1 dntest puanlari kontrol altina alindifinda gruplarin
sontest puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin akicilik, orjinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlik, erken
kapamaya direng ve yaratici kuvvetler alt dlgeklerinde anlamli oldugu goriilmiistir (F=7.78; p=.0007, F=14.45;
p=.0001, F=53.22; p=.0001, F=42.19; p=.0001, F=30.46; p=.0001, F=47.98; p=.0001). Ontest ve sontest
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda farkliligin deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Sonuc ve Tartisma

Yapilan istatiksel analiz sonucunda deney grubu ile kontrol grubunun T.Y.D.T Soézel ve Sekilsel
formlarmin aldiklar1 sontest puanlart agisindan deney grubu lehine farklar oldugu goriilmektedir (Tablo 3 ve
tablo 5). Tlgili arastirma bulgulari da bu bulgulari destekler niteliktedir (Clements, 1991; Liu, 1998;
Montgomery, 2000). Bu arastirmada 6zellikle deney grubunun sézel alt 6lgek puanlarinin énemli diizeyde
ylikselmesini Harkow’ un yaptig1 caligma da desteklemektedir. Harkow (1996, Akt. Montgomery, 2000) yaptigi
arastirmada Ozellikle sozel yaraticiliin akicilik, esneklik ve orjinallik boyutlarinda %80 ve {izeri bir oranda
arttig1 sonucunu elde etmistir. Clements (1991), yapilan tiim arastirma bulgularinda dzellikle sozel orjinallik
puanlarinda 6nemli diizeyde pozitif artisin gergeklestigini belirtmektedir.

Liu (1998), hiperortam tasarlamanin 6grencilerin yaraticiliklarina olumlu yonde etki etmesinin sasirtic
bir sonug olmamas: gerektigini belirterek bu goriisiinii, son yillarda egitim teknolojisi alaninda yapilan ¢alisma
sonuglari ile de desteklemistir. Nelson ve Palumbo (1992, Akt. Liu, 1998). “Ogrenme, Ogretme ve Hiperortam”
adli ¢caligmalarinda, hiperortamin bilissel bir ara¢ olarak insan zihnini gelistirdigi, bilgiyi edinme, anlamli hale
getirme ve yapilandirmaya yardimeir oldugunu belirlemislerdir. Papert (1990) ise yaptigi calismada,
o6gretmenlerin diiz anlatim ile ders sunumunu ne kadar iyi yapilandirirsa yapilandirsin asil olanin 6grencinin
kendi bilgisini olusturmasi ve anlamlandirmasi oldugunu ve hiperortamin buna ¢ok elverisli bir 6grenme ¢evresi
oldugunu iddia etmistir. Bunun yam sira “Hyperstudio” nun da hem eglenceli hem de anlamli &grenme
yasantilar1 olusmasina yardimci oldugunu belirtmistir. Hiperortam tasarimui ile ilgili caligmalara benzer bigimde
Logo programlama da oOgrencilere tasarim yaptirmak amaciyla egitim teknolojisi alaninda siklikla
kullanilmaktadir. Logo programlamanin 6grencilerin kendi bilgi isleme siireclerinde daha agik ve yaratici
olduklar1 belirlenmistir (Clements, 1991). Bu bulguyu destekleyen bir diger ¢alisma sonucu da, Montgomery’
nin (2000) altinc sinif grencileriyle sosyal bilgiler dersinde yaptig1 deneysel ¢alismadir. Bu arastirmada kontrol
grubu, geleneksel materyaller kullanarak proje tabanli ¢aligma yapan dgrencilerden, deney grubu ise yaptiklar
proje ile ilgili bir hiperortam tasarlayan dgrencilerden olusmustur. Arastirma sonucunda iki grup, T.Y.D.T.
sonuglarindaki performanslar1 agisindan karsilastirildiklarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar elde
edilmistir.

Hiperortam tasarim siireci pek ¢ok beceriyi ise kosan bir siirectir. Carver, Lehrer, Connell ve Erikson
(1992), 6grencilerin hiperortam tasarim siirecinde, proje ydnetim, arastirma, bilgiyi organize etme ve sunumu
tasarlama gibi becerilerini kullanmaya gereksinim duyduklarini belirtmektedirler. Jonassen (2000), 6zellikle
ogrencilerin proje konulartyla ilgili bilgileri organize edip, hiperortam sunumlarini tasarlarken yaratici diigiinme
becerilerini kullandiklarini vurgulamaktadir. Yaratici diigiinme, var olanin yeni adaptasyon ve kombinasyonlarini
iiretmek veya degistirmekle olur. (Gantenhaus,1997; Akt. Ozden, 2000). Iste ogrenciler de hiperortam
tasarlarken bilgiyi adapte etmeye ya da kombinasyonlarini olusturmaya cabalamaktadir. Bu durumun
dgrencilerin hiperortam fiiriinlerine yansidigi gozlenmistir. Ornegin; yapilan projelerden birisi “gelecegin
diinyast” isimli bir projedir ve igerinde “gelecegin sporlart” boliimiinii bulunmaktadir. Bu sporlardan birisi su
sekilde agiklanmaktadir:

“Ucan Oyuncularla Basketbol: Yer ¢ekimini yenebilen ayakkabilarla yapilan bu basketbol da 7'ser oyuncudan
2 takim vardir. Ayakkabiarin altinda hava ¢ikarak oynanir. Ayaginiz ileriyi gosterirse ileri geriyi gosterirse
geriye yanlari gosterirse gosterilen kiseye gidersiniz. 6 ¢eyrek ve 8'er dakikadan oynanur. 2 hakemi vardwr. Steps
vardir. Bir amerikan futbolu kadar sert oynamr. Magi 4 kosede 4 hakem ydnetir. Ayrica bu oyunda 4 sayuik
atis olacaktir. 3 sayilik atig bélgesinin 70cm arkasinda olacaktir. Her magta en az 100 sayt atilacaktir.”

Yukaridaki aciklamada goriildiigii gibi ucan basketbol ve kurallarinin yaraticist olan 6grenci, var olan
bir sporu ve kurallarindan yola ¢ikarak yeni bir senteze ulagmistir.
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Sekil 1. “Gelecegin Diinyas1” isimli Projeye Ait Web Sayfasimin Mutfak Aletleri Béliimiinden Bir Goriintii

Acil yemek yetistirme Mutfak aletleri

Bu diizenekte sadece destek
cubugundaki ipi keserek yemek
vetistirilir.Bilye diiser ve 1.5
kg.ik  demir tavamin sapina
diiser.  Tavadaki omlet vb.
kayaktaki  tabaga diiser. Bu
agirlikla kay kay hareket eder ve
kay kay oturma odasina gider.
Eger bu diizenek olsaydi hemen
vemek yenir, daha pratik yemek
olurdu.

Sekil 1. de ise de “gelecegin mutfak aletlerinden” acil yemek pisirme aleti ile ilgili tasarim
goriilmektedir. Ogrenci bu tasarimda iirettigi fikirleri sézel ve sekilsel bigimde sergilemektedir.

Ayrica dgrenciler projelerinin igerikleriyle ilgili bilgi toplamak amaciyla geleneksel kaynaklarin (kitap,
dergi, gazete vs.) yam sira Internetten de yararlanmuslardir. flgili bilgi ve resimleri ararken siirekli yeni anahtar
kelimeler ve bunlarin kombinasyonlarini tiretmislerdir. Bulduklar bilgileri web sitelerine aktarmak igin bilgileri
siniflandirmiglardir.  Siniflandirdiklar1 bilgileri nasil sunacaklarina her asamada karar vermek durumunda
kalmiglardir. Nasil animasyonlar veya resimler iireterek web sitelerini ilging hale getirebilecekleri iizerinde
diislinmiis ve tartismislardir. Tasarimlariyla ilgili birbirlerine yardimei olup fikirler vermislerdir. Goriildiigi gibi
bu siire¢ Ogrencilerin her asamada etkin ve yaratici bigimde &grenme g¢evresine katilimlarinin sagladigi
diistiniilmektedir. Ozetle; planlama, tasarim, iiretim, degerlendirme ve yeniden diizenleme asamalarindan olusan
hiperortam tasarim siirecinin yaratici diiglinme siirecinin asamalariyla (hazirlik, kulugka, aydinlatma ve
dogrulama) benzerlik gosterdigi vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Fisher (1995)’ a gore yaraticiligi destekleyen bir ortam, sdylenenlerin olumsuz tepkiyle karsilanmadigi,
yikici bicimde elestirilmedigi, ifade 6zgiirliigiiniin bulundugu bir ortami gerektirmektedir. Doganay (2000)’ gore
de otoriter ortamlar yaratici diiglinmeyi olumsuz etkileyen etmenlerden biridir. Bu arastirma i¢in diizenlenen
O6grenme gevresinde tiim siire¢ boyunca 6grencilerin orijinal fikirler tiretmeleri, esnek diigiinmeleri, 6zellikle
yapilan beyin firtinalarinda akici bigimde fikirler iiretmeleri ve yaptiklari ¢izimleri zenginlestirmeleri projeleri
yoneten arastirmaci tarafindan siirekli desteklenmistir.

Giidiileyici bir 6grenme ¢evresi diizenlemenin de yaraticilig gelistirdigi vurgulanmaktadir (Sternberg
ve Williams, 1996, Akt. Saban, 2000). Bu c¢aligmada, okul yoneticilerinin tiniversite ile igbirligine ve ortak
calismalara 6zel bir 6nem vermesi, ¢alismanin dnemi konusunda dgrencilere ayrintili bilgiler vermesi dgrenciler
i¢cin giidiileyici bir unsur olmustur. Ayrica ¢alismaya katilanlarin goniillii olmast ve hiperortam tasarlamay1
dnemli bulmasi1 onlarin yiiksek giidiilenmelerini agiklayabilir. Ogrencilerin hiperortam tasarladii dgrenme
cevrelerinin Ogrencilerin Ozellikle icsel giidiillenmelerini pozitif yonde etkiledii arastirma bulgularinca
desteklenmektedir (Liu ve Hasiao, 2001).

Ayrica Ogrencilerin izleyicilerin Oniinde {iriinlerini sergileyecek olmalari onlara bu &grenme
cevrelerinde yiiksek diizeyde giidillenme saglamaktadir (Turner ve Dipinto,1992). Projelerin okulun web
sitesinde yer alacak olmasmim ve 23 Nisan senliklerinde projelerin sergilenmesinin O6grencileri giidiiledigi
diisiiniilmektedir. Yukarida belirtilen nedenlerle, deney grubundaki 6grencilerin sézel ve sekilsel olarak yaratici
diistinme becerilerinin gelistigi diisliniilmektedir.

Kontrol grubunun sontest puanlarindaki diisme ise bir ¢ok arastirmada da belirtildigi gibi (Clements,
1986; Gardner ve Winner, 1982; Torrance, 1988; Akt. Clements, 1991, 183) okullarda uygulanan egitim
programindan kaynaklanabilir. Ayrica, bu donemdeki 6grencilerin yaratict diisiinme diizeylerindeki diislise bagl
oldugu diisiiniilebilir. Torrance’ a gore dzellikle 6 ve 7. simiflardaki dgrencilerin yaraticiliklarinda hizli bir diistis
gbriilmektedir. (Akt. Oncii, 1989, 41).
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Uygulamaya iliskin Oneriler

1. Hiperortam tasarimlartyla ilgili proje konular1 herhangi bir disipline ait (Tiirk¢e, matematik, fen bilgisi
vb.) yada disiplinler arasi (barig ve ¢evre egitimi, alkol ve zararli madde aliskanligi, vb.) olabilir.

2. [Ikdgretim okullarindaki segmeli bilgisayar dersinin genel amaglarinin kazandirilmasinda, hiperortam
tasarim odakli proje ¢aligmalarindan yararlanilabilir.

3. Bu tiir ¢aligmalar sirasinda, 6grencilerin gerekli 6n ¢alismalar ve planlamalar yapmak konusunda
isteksiz davranmakta, bir an Once tasarim calismalarina baslamak istemektedirler. Bu nedenle, 6n
hazirlik siiresinin kisa tutulmasi ya da bu hazirliklar sirasinda da bilgisayar kullanimima olanak
tanimmasi dnerilmektedir.

4. Ogrenciler ilk defa bu tiir bir calisma ile karsilasnus ise, storyboarding hazirlamanmn 6nemini
kavrayamamakta, bu konuda isteksiz davranmakta, bir an Once asil uygulamaya gegmek
istemektedirler. Ogrencilere, storyboarding hazirlamanm web tasariminda nedenli énemli oldugu
kavratilarak, onlara bu konuda iyi yapilmis 6rnekler sunulmalidir.

5. Ogrenci gruplan ile yiiriitiilecek ¢aligmalarda, kiigiik gruplarda grup ici koordinasyonu saglamak biiyiik
gruplara gore daha kolaydir. Bu nedenle baslangicta, grupta bulunan O6grenci sayisinin miimkiin
oldugunca kii¢iik tutulmasi, daha sonraki uygulamalarda biiyiik gruplarla g¢alismalar yapilmasi
Onerilmektedir.

ileride Yapilacak Arastirmalara iliskin Oneriler

1. Yaratict diigiinme becerilerine odaklanan bu aragtirma, benzer bir sekilde elestirel diisiinme, problem
¢Ozme, tartisma vb. diisiinme becerileri lizerinde yapilabilir.

2. Bu calisma alan bagimsiz (herhangi bir ders igerigi ile baglantisiz bigimde) olarak yiiriitiilmiistiir. Bir
baska calisma belli bir ders igerigine entegre edilerek-Tiirk¢e, matematik, hayat bilgisi, sosyal bilgiler-
yapilabilir.

3. Bu arastirma, deneysel bicimde desenlenmistir. fleride yapilacak benzer calismalarin nitel veriler ile de
desteklenmesi Onerilmektedir.

4. Bu c¢alisma yaratict diistinme becerilerine odaklanmistir. Bu nedenle 6grencilerin bilgisayar kullanma
becerileri konusunda veri toplanmamuistir. Bir bagka ¢alismada, bu konuda da veri toplanarak, bu tiir
ogrenme cevrelerinde bilgisayar becerilerinin gelisimi de izlenebilir.

Tanmlar

Hiperortam (Hypermedia): Hipermetinin ses, video grafikleri ve animasyon gibi diger ortamlari
icerecek bicimde genigletilmis halidir. Diger bir ifadeyle; hipermetin ve c¢oklu ortamin 6zelliklerinin
biitiinlestirilmis seklidir (Turner ve Handler, 1997).

Yaraticthk (Creativity): Problemleri ve bilgi eksikliklerini sezme, fikirleri problemleri veya
hipotezleri bi¢cimlendirme, test etme, bu hipotezleri degistirme ve sonuglari bildirme siirecidir (Torrance 1977,
Akt: Liu, 1998, 27)
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