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Web Tabanh Egitimin Demokrasi Bilincinin Gelisimine Etkisi
Erdogan TEZCI, Firat Universitesi, etezci@firat.edu.tr

OZET

Demokrasi ve demokratik degerlerin 6grencilere benimsetilmesi giiniimiiz diinyasinda insanlarin barig
icinde bir arada yasamalar1 acisindan énemlidir. [lkdgretim programlarinda ise gerek demokrasinin ne oldugu
gerekse demokrasinin uygulama bigcimlerine smirli olmakla beraber yer verilmektedir. Ancak, egitim
etkinliklerinde genellikle smif icinde geleneksel yaklagimlarla daha dar bir alanda uygulama ve &gretim
yapilmaktadir.

Bu arastirmada, ilkogretim besinci sinifta iki farkli okuldaki 6grencilerin demokratik anlayiglarmin web
tabanli dgretimle hangi diizeyde gelistigini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla, Murat ve Elazig Ilkogretim
Okulu besinci siifta okuyan toplam 56 6grenci (34 6grenci kontrol grubu, 22 6grenci deney grubu) ornekleme
alinmistir. Deney grubunda dersler web tabanli dgretimle, kontrol grubunda ise geleneksel 6gretmen merkezli
anlatim yontemi ile ders islenmistir. Arastirmada nicel veriler performans degerlendirme yonergesi (rubrik) ile
degerlendirilmis ve nitel veriler igin icerik ¢oziimlemesi yapilmistir. Arastirma sonucunda deney grubu, nitel
veriler agisindan kontrol grubuna gére anlamli farklilik (p<.05) gosterirken nicel verilerin analizinde deney
grubu dgrencilerinin kontrol grubuna gore 6nemli dlgiide farklilasma gosterdigi goriilmiistiir.

ABSTRACT

Adopting democratic values for students is important for living in peace. Democracy is included in
primary school programs though limited. But the educational activities are more traditional. In this study, fifth
grade students were surveyed. It was aimed to determine the effect of web-based instruction on democratic
values of the students in two different schools. For that aim, totally 56 students were included into the study.
There are 34 students in control group, 22 students in experimental group. Quantitative data were evaluated by
means of performance evaluation instructions. Qualitative data were analyzed by content analysis. Results
indicate that experimental group showed statistically significant differences (p<.05) from the point of qualitative
data.

1.0. GIRIS

Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla baglayan siirecte bilgisayar, temel 6grenme araci olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu donem uygulamalarda temel bilgisayar okur yazarlik becerilerinin dgretimi 6n planda yer
almistir (Jonassen ve Reeves, 1996). Bilgisayar ve internet teknolojilerindeki gelismeler, bilgisayar dgretimi
yerine bilgisayarlarin 6grenme ve Ogretim amagli yararlanildigi araglar konumuna gelmistir. Bu gelismeler
geleneksel 6gretme-6grenme anlayislarindaki degisimi de beraberinde getirmistir.

Ogretmenin smif ortaminda tek bilgi kaynagi oldugu anlayisi yerine 6grencilerin 6grenmesine rehberlik
yapma, dgrencileri diisiinmeye yoneltme gibi gdrevler dnemli duruma gelmistir. Ozellikle, informasyonun
bilgisayar ve ag temelli teknolojilerle kolayca paylasilabilir ve dagitilabilir hale gelmesi 6gretmenin geleneksel
roliiniin degisiminde 6nemli bir etken olmustur. Ogrencilerin gesitli kiiltiirleri ve bakis acilarimi tanima imkamn
saglayan internet bireysel yeterlikleri 6nemli 6lciide etkilemeye baslamistir. Internet ve internet teknolojilerinin
getirdigi olanaklar, bilgilenme, tartisma, ¢6ziim olusturma, goriis bildirme boyutlariyla, hizli, zahmetsiz, ucuz ve
yaygin olarak hayata ge¢me sansina sahiptir. Ayni1 zamanda teknolojilerin insan-makine anlayigini yansitan
geleneksel uygulamalarin ortaya koydugu sinirliliklari ortadan kaldirabilmektedir. Ogrenenler bu sayede, bilgiyi
depolama, maniple etme kullanma ve olusturma sansina sahip olabilmektedir (Stromen, 1992). Bilgisayar ve ag
tabanli teknolojiler, sundugu imkanlarla 6grenenleri bir mekana ve zamana bagh kalmaktan alikoymaktadir. Bu
yoéniiyle, WTO uygulamalarinin  grenenlerinin - demografik  ozellikleri de siif &gretimine dayal
ogrenenlerinkinden farkli olmaktadir (Demirli, 2002). Ancak, web tabanli 6gretim uygulamalar1 bagli bagina bir
Ogretim ortami olarak kullanilsa da geleneksel simif 6gretiminin desteklenmesi amaciyla da etkin olarak
kullanilmaktadir.

Teknolojik ve bilimsel gelismeler, bilgi ve onun dogasina yonelik anlayislardaki degismeler, 6grenme ve
ogretme anlayislarindaki farklilasmalar, teknolojinin Ggretmen gibi bilgi aktaran, dgretmenin siif ortaminda
yardimeis1 konumundan, teknoloji ile 6grenme (Ipek, 2001), 6grenmeyi dgrenen merkezli kilan 6grencilerin
ogrenmelerini destekleyecek kullanimlart nemli hale gelmistir. Geleneksel smif ortaminin sikiciligindan
kurtarma egitim-6gretim etkinliklerinde teknolojiyi kullanma ile miimkiin olacaktir. Bu ¢ercevede web tabanli
egitimle grafik, resim, metin, ses unsurlarinin birlikte kullanimina imkan sagladigi, degisik sayfalara gitme
imkani saglayan linkler, internetin yazi, resim, ses, film, animasyon gibi pek ¢ok farkli yapidaki verilere
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etkilesimli bir sekilde ulagilmasim ve verilerin depolanmas: saglayan ¢oklu ortam yapisi geleneksel okul ortami
icinde zengin uygulamalara imkan saglamaktadir.

Web’in ve internet teknolojilerinin smif ortaminda zihinsel araglar olarak kullanilmasi &grencilerin
ogrenmesini destekleyecek ve geleneksel sinif ve 6gretim uygulamalarinin sinirliligini ortadan kaldirabilecektir.
Ozellikle demokrasi gibi sosyal alanlarda genellikle simf icinde geleneksel yolla Ogretim etkinlikleri
yapilmaktadir. Bu durum o6grencilerin ilgili konulari derinlemesine &grenmesinde ¢esitli bakis agilarimi
gormelerinde smirlilik olusturmaktadir. Oysa, bu gibi konularin ¢agdas teknolojileri kullanilarak &gretimi bu
sinirliliklarin ortadan kaldirilmasinda etkili olacaktir (Campbell, 1999; Wilson ve Lowry, 2000). Bu gergevede
bu arastirma ile geleneksel 6gretim ve siif atmosferine bir alternatif olarak web ve internet teknolojilerinin
uygulamasini ortaya koymak ve 6grenci anlayislarina olan etkisini belirlemek amaglanmigtir.

2.0. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada demokrasi konusunun 6gretiminde web tabanli egitim uygulamasi ile geleneksel 6gretim
uygulamasi karsilagtirilmaktadir. Bu cercevede arastirmanin amaci, ilkogretim besinci sinif Ogrencilerinin
demokrasi anlayislarinin gelisimine web tabanli egitimin etkililigini belirlemektir. Bu amag¢ ger¢evesinde
arastirmada Sosyal Bilgiler dersinde demokrasi konusunun &gretiminde web tabanli 6gretim ile geleneksel
O0gretim yontemin uygulanmasi sonucunda 6grencilerin demokrasi anlayislart nasil gelismistir? sorusunu cevap
aranmigtir.

3.0. SINIRLILIKLAR

Arastirma; 2001-2002 egitim dgretim yilinda Elaz1g {lkégretim Okulu ile Murat {lkégretim Okulu’nun 5.
siifinda okuyan deney ve kontrol grubunu olusturan 6grencilerle, demokrasi konusunun &gretimiyle, deney
grubuna uygulanacak web tabanli egitim ile kontrol grubuna uygulanacak geleneksel yontemle sinirlidir.

4.0. YONTEM

4.1. Arastirma Deseni: Arastirma sorusu, yari deneysel bir aragtirma yapmay1 gerektirmis ve bunun i¢in nicel
ve nitel aragtirma yaklasimi bir arada kullanilmig ve ¢esitleme (Triangulation) (Tirniikld, 2001) yapilarak
giivenilirlik arttinlmigtir (Creswell, 1994). Bu amagla, bir deney ve bir de kontrol grubu olusturulmustur.
Bagimsiz degisken olan web tabanli dgretim ile geleneksel yontemin bagiml degisken olan 6grencilerin yazma
performanslarina olan etkisi aragtirilmustir.

4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, 2001-2002 gretim yili birinci yar1 yilinda Elazig 11 merkezindeki Murat ilkdgretim
Okulu’nda bulunan 1198 kisiden olusmaktadir. Aragtirmanin evrenine bu okulun seg¢ilmesinin nedeni, programin
bilgisayar laboratuarinda uygulanmasimin gerekliligi, internet baglantis1 ve 6grencilerin bilgisayar ve internet
kullanimi konusunda deneyimleri ile ilgili 6l¢iitleri kargilamasidir.

Arastirma, Murat {lkogretim okulunda bulunan 5A ve 5E smiflarin yiiriitilmiistiir. SE smifi deney, 5A
sinift deney grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda 10 6grenci kiz, 12 6grenci erkek olmak iizere toplam
22, kontrol grubunda ise 15 68renci kiz, 19 68renci erkek olmak iizere toplam 34 6grenci yer almaktadir.

4.3. Program ve Uygulama

Aragtirma programi, 2 Ocak 2002 tarihinden 6 subat 2002 tarihine kadar haftada iki ders saati olmak iizere
toplan 16 ders saati uygulama yapilmistir. flk hafta 2 ders saati ve son hafta da 2 ders saati toplam 4 ders saati
gorevler icin fazladan uygulama yapilmistir. Arastirmada 6grenme materyali olarak bir web sayfasi hazirlanmus,
arama motorlar1 ve elektronik posta ve ¢esitli kuruluglarin web sayfalarindan yararlanilmigtir. Bu sayfalar:

http://www.cankaya.gov.tr/
http://basbakanlik.gov.tr/

http://tbmm.gov.tr/
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=demokrasi
http://www.demokrasivakfi.org.tr/

Arastirma, deney grubu ile okul bilgisayar laboratuarinda, kontrol grubu ile smif ortaminda
ylriitiilmiistiir. Deney grubunda iki 6grenci laboratuar ortaminda bir bilgisayardan birlikte ¢alisma yapmislardir.
Bilgisayarlar 32 RAM ve 500 Mhz olup, Windows 98 isletim sistemi ve MsOffice 2000 programi yiiklenmistir.
Ayrica, laboratuar da internet baglantisi mevcuttur.
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Arastirma  siirecinin  basinda Ogrencilere “Demokrasinin  yasamimz {izerindeki etkileri nelerdir?
Demokrasi olmasayd: yasantimiz nasil olurdu?” sorusuyla oOgrencilerin demokrasi ile ilgili bilgileri ve
diisiincelerini iceren gorevi hem deney hem de kontrol grubundan yazmalar: istenmistir. Daha sonra deney grubu
web sayfasindan, arama motorlarindan ve ilgili web sayfalarindan konu alani ile ilgili gerekli veri toplama,
verileri okuma ve tartismaya yoneltilmistir. Aragtirma siirecinin sonunda, ayni gorev dgrenciler tarafindan tekrar
yaptirilmistir.

Kontrol grubunda da 6gretim arastirmaci tarafindan yiiriitilmiis ve ilgili konu igerigi anlatilarak not
tutturulmustur. Kontrol grubunda da deney grubundan istenen gorevin aynisi istenmistir.

4.3. Veri Toplama Araci:

Arastirmada 6grencilerin demokrasi anlayislarinin nasil gelistigini belirlemeye yonelik olarak yapmalari
istenen “Demokrasinin yasamimiz iizerindeki etkileri nelerdir? Demokrasi olmasaydi yasantimiz nasil olurdu?”
konulu yazma ¢aligmalarinin degerlendirilmesi i¢in bir degerlendirme yonergesi (rubrik) gelistirilmistir.

Performans degerlendirme yonergesi, genis 6lgekli yazmay1 degerlendirmede kullanilmakta, biitiinciil bir
puanlama yapmaya ve iyi bir yazmanin ¢esitli boyutlarin1 degerlendirmeye imkan saglamaktadir (Martin-Kniep,
2000; Moskal, 2000; Greene, 2001). Gilivenilir ve gegerli degerlendirme yoénergesi hazirlamak performans
diizeylerini ve performansin temel bilesenlerini belirlemek icin alan uzmanlariyla goriiserek ve literatiir
incelenerek olusturulmustur. Temel bilesenler sunlardir:

Icerik (igerik bilgisi, zenginligi, detaylar, mantik, anlamhlik ve agiklamalar, kendi gdriisiinii destekleyici
informasyon toplama ve sunma) ve organizasyonun (fikirlerin bir ana fikir etrafinda organize edilmesi,
informasyonun diizeni, yapisi ve sunumu, paragraflar aras1 gegisler,etkililik, sonug) ele alindigi biitiinciil bir
puanlama yonergesi gelistirilmistir. Degerlendirme yonergelerinin her bir bileseni igin Sl¢iilebilir degerlendirme
yapilmasini saglayacak puan atamasi yapilmistir (Wilde ve Sockey, 1995; Martin-Kniep, 2000; Moskal, 2000).
Performans diizeyleri: 0 = Gorev yapilmamis, basarinin kanitt yok; 1 = Sinirli basari; 2 = Basarinin bazi kanitlar
var; 3 = Yeterli basar1 var; 4 = Iyi basari; 5 = Miikemmel basar.

Degerlendirme yonergesinin giivenilirlik caligmasi i¢in 2001-2002 6gretim yili ikinci yart yilda Murat
TIkégretim Okulu ve Elazig Uké’)gretim Okulunda yukarida belirtilen gorevler i¢in 120 grencinin katildig: bir
haftalik 6n uygulama yapilmustir. Ogrencﬂerm yapmus oldugu ¢alismalar arastirmaci da dahil olmak tizere dort
(Arastirmaci, Tiirkce Ogretmeni, Simif Ogretmeni ve Sosyal Bilgiler Ogretmeni) degerlendirmeci tarafindan
degerlendirilmistir. Degerlendirmeciler birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmede bulunmuslar ve program
uygulamasinda da elde edilen verilerin puanlanmasinda gruplardan hangisinin deney, hangisin kontrol grubu
oldugu da belirtilmemistir. On uygulamada puanlayicilar arasinda uyuma bakilmistir (Shaka ve Bitner, 1996;
Fitzgerald ve Teasley, 1986, Moskal, 2000). Performans yonergelerinin alti1 puanlayicit tarafindan
puanlanmasinda elde edilen veriler, yapilan giivenilirlik analizi (reliability analysis) sonucunda Cronbach’ alpha
degerleri ve korelasyonlar puanlayicilara gore: En diisiik korelasyon .50 ile arastirma gorevlisi ile Tiirkce
ogretmeni, en yiiksek korelasyon .60 ile sosyal bilgiler 6gretmeni ile sinif dgretmeni arasinda olmustur.
Cronbach’s alpha degeri 0.85tir.

Ogrencilerin yapmis olduklar1 calismadan secilen 10 ¢alisma (en yiiksek puan alan 3 calisma, orta
diizeyde puan alan 4 g¢alisma ve diisiik puan alan 3 ¢aligma) sosyal bilgiler 6gretmeni ile arastirmaci tarafindan
tekrar puanlamaya tabi tutulmustur. Yazma c¢aligmalarinin iki puanlayici tarafindan puanlanmasi sonucunda
puanlayicilar arasindaki +1 diizeyinde uyum yiizde 70 olarak bulunmustur.

4.4. Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan istatistiksel islemler

Kiimeleme analizi, Frekans, yilizde, Ki-kare testi, giivenilirlik analizi (reliability analysis), korelasyon
(Pearson Correlation), aritmetik ortalama, standart sapma, t testi. Analiz islemlerinde giiven araligi p<.05 olarak
belirlenmistir.

5.0. BULGULAR VE YORUMLAR

Program uygulamasimna baslamadan once, deney ve kontrol grubunun oOntest olarak demokrasi
konusundaki anlayislarini belirlemek i¢in performans diizeyleri belirlenmistir. Web tabanli egitimin uygulandig:
deney grubu ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubunun demokrasi konusundaki performans
diizeylerini belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi ile analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda demokrasi
konusundaki performansinda gruplarin Ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bulgular Tablo 1’da ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 1: Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Puan Ortalamas1 ve Standart Sapmasi

— Anlamlilik
Gruplar N X SS Sd t Diizeyi
Deney 22 2.50 91 54 -1.206" 233

Kontrol 34 2.85 1.16

*p>.05

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin demokrasi konusundaki anlayis
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Gruplarin 6ntest standart sapma puanlarina bakildiginda kontrol
grubunun standart sapmasinin deney grubuna goére bir dlciide yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu, deney grubunun
kontrol grubuna oranla homojen oldugunu gostermektedir. Gruplarin performans puan ortalamalarinin birbirine
cok yakin olmasi daha sonra yapilacak karsilastirmalari kolaylastirmaktadir.

Yontemlerin gruplar iizerinde etkisini test etmek icin gruplarin program uygulamadan ve program
sonunda yaptiklar1 caligmalardan elde ettikleri puanlar bagimli gruplar t testi kullanarak analiz yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin Ontest-sontest puan
ortalamalar1 arasinda sontest lehine istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamistir. Bulgular Tablo 2’de
ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 2: Kontrol Grubu Ontest-Sontest Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Kontrol — Anlamhilik

G;’ubuo N X SS r Sd t Dizeyi

Ontest 34 2.85 1.16 *

Sontest 34 320 125 126 33 -1.292 203
*p>.05

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, kontrol grubunun demokrasi konusundaki anlayislari ile ilgili
Ontest-sontest puan ortalamalar: arasinda anlamh farklilik bulunmamistir. Bu sonug, kontrol grubunda uygulanan
geleneksel yontemin &grencilerin demokrasi konusundaki anlayis diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturmadigini gostermektedir.

Deney grubunda uygulanan web tabanli 6gretim uygulamasinin 6grencilerin demokrasi anlayiglar ile
ilgili performanslar tizerindeki etkisini belirlemek igin Ontest-sontest puanlar1 bagimli gruplar t testi ile analiz
edilmistir. Deney grubunun Ontest-sontest puan ortalamalari arasinda yapilan analiz sonucunda sontest lehine
anlamli farklilik bulunmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 3’de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 3: Deney Grubu Ozet Yazma Ontest-Sontest Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

Deney — Anlamlilik

Grubu N X 55 ' Sd ' Diizeyi

Ontest 22 2.50 91 .

tSontes 29 418 20 -.066 21 -6.315 .000
*p<.05

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubunun demokrasi konusundaki anlayislar ile ilgili
Ontest-sontest puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonug, deney grubunda uygulanan
web tabanli egitimin &grencilerin demokrasi konusundaki anlayis diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldusturdugunu gostermektedir. Yani, web tabanl 6gretim 6grencilerin demokrasi konusunda anlayis
gelistirmelerinde etkili olmustur denebilir. Diger taraftan grubun standart sapmasinin Ontestte gore sontestte az
da olsa diistligii goriilmektedir. Bu, yontemin 6grencileri homojen duruma getirdigini géstermektedir.

Web tabanli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel &gretimin uygulandigi kontrol grubu
arasinda uygulanan yontemlerden hangisinin Ogrencilerin demokrasi anlayislar1 iizerinde etkili oldugunu
belirlemek i¢in gruplarin sontest puan ortalamalar1 arasinda karsilagtirma yapilmistir. Yapilan bagimsiz gruplar t
testi analizi sonucunda 6grencilerin demokrasi konusundaki anlayislarinda deney grubu lehine istatistiksel acidan
anlamli farklilik bulunmusgtur. Bulgular Tablo 3’da ayrintili olarak sunulmustur.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Puan Ortalamasi ve Standart Sapmasi

X Anlamlilik
Deney 22 4.8 .80 .
Kontrol 34 321 1.25 54 3.255 002
*p<.05

Aragtirma sonuglari, demokrasi anlayisinin gelisimi agisindan web tabanli egitimin uygulandigi deney
grubunun geleneksel dgretimin uygulandigi kontrol grubundan sontest puan ortalamalarinda deney grubu lehine
istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir. Deney grubunun sontest ortalamasina gore
performans diizeyi, iyi basari ile milkemmel basari arasinda iyi basariya daha ¢ok yakindir. Oysa ki kontrol
grubunun performans diizeyi yeterli basari ile iyi basar1 arasinda yeterli basariya daha yakindir.

Arastirmanin nicel verileri, web tabanli egitimin geleneksel Ogretimden daha etkili oldugunu
gostermektedir. Yani, Ogrencilerin demokrasi anlayiglarinin gelisiminde web tabanli egitim, geleneksel
ogretimden daha etkilidir. Ayrica, yontemlerin gruplar iizerinde etkisi farkli olmugstur. Deney grubunun standart
sapmasi sontestlerde kontrol grubunkinden daha diisiiktiir. Bu sonug, deney grubu dgrencilerinin kontrol grubuna
gore daha homojen durum gosterdigi ile aciklanabilir.

Ontest olarak uygulanan gorevden elde edilen deney ve kontrol grubuna ait nitel verilerin yapilan
analizinde asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Kontrol grubu &grencilerinin yaklagik yiizde 88’i (30) demokrasinin iyi bir yonetim bi¢imi oldugunu ve
demokrasi olmazsa yasantimizin zor olacagmni belirtmislerdir. Ogrencilerin tamamma yakimi (33) demokrasi
kavramin1 segme ve secilme hakki ile esdeger olarak parlamenter demokrasi ile agiklamiglardir. Demokrasi
kavramini agiklarken kontrol grubunda higbir 6grenci laiklik kavramina atifta bulunmamgtir.

Ogrenci 28: “Demokrasi bizim hayatimizi kolaylastirmistir. Demokrasi olmasaydi yasamak zor olurdu.
Biz siifta bile bagkanimizi segemezdik. Demokrasi bizim iyi yasamamizi sagliyor.”

Deney grubu 6grencilerin yaklasik yiizde 80’i (17) yasantimiz zorlasirdi. Ogrencilerin tamam segme ve
secilme haklarinin olmayacaklar1 iizerinde durarak parlamenter demokrasi konusuna atif yapmislardir.
Ogrencilerin yiizde 60’1 (13) “demokrasi olmasayd: dini 6zgiirliigiimiiz olmazdi1” diyerek demokrasi kavramin
laiklik kavramn ile iliskilendirmislerdir. Ogrencilerin tamami kavrami dogru bir sekilde ele alarak demokrasinin
bir yonetim bi¢imi oldugunu vurgulamislardir.

Ogrenci 42: “Demokrasi iyi bir yonetim seklidir. Demokrasi olmasaydi hayatimz zorlasirdi. Bizi
yonetenleri bagkalar segerdi.”

Arastirmanin nitel verilerinin igerik ¢dziimlemesi yapildiginda deney ve kontrol grubu &grencilerinin
yazdiklar1 Ontest gorevinde genelde benzer ifade bi¢imleri kullandiklari gézlenmistir. Demokrasi kavramini
aciklama, demokrasinin yagamimiz tizerindeki etkilerini agiklamada genelde ayni konu lizerine odaklandiklar
gbriilmiistiir. Ogrencilerin agiklamalarinin benzerlik gostermesinde en énemli etken okulda okutulan kitaplarin,
ayni program hedeflerinin olmasimnin yani sira smif bagkani ve kol bagkanlarinin seg¢imi gibi siireglerin
isletilmekte oldugu sdylenebilir.

Sontest olarak uygulanan gorevden elde edilen deney ve kontrol grubuna ait nitel verilerin yapilan
analizinde asagidaki sonuclara ulasilmistir:

Deney grubu dgrencileri demokrasi konusundaki verilen goreve iliskin yaptiklart yazili agiklamalarda
demokrasinin iyi bir yonetim bigimi oldugunu belirterek demokrasi olmasaydi yasamin daha da zorlagacagini
belirtmislerdir (22). Ogrencilerin yaklasik yiizde 86’s1 (19) demokrasinin herkese dzgiirliik getirdigini, secme ve
secilme hakk: sagladig1 belirterek parlamenter demokrasiye atifta bulunmuslardir. Ogrencilerin yiizde 60’1 (13)
demokrasi sayesinde begenmedikleri yoneticileri degistirebildiklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin yaklasik
yarist demokrasi sayesinde bagkalarinin bizim haklarimiza saygi gosterdiklerini belirtmislerdir. Ayrica,
demokrasinin insanlara hos gorii getirdigi belirtilmislerdir (yiizde 41, 9).

Ogrenci 39: “Demokrasi olmasaydi simif bagkam secilemezdi. Herkes baskan olmak ister karisikligm

¢ikmasina neden olurdu. Kavgalar ¢ikardi. Demokrasi bizim baskalarina, onlarinda bizim haklarimiza saygi
gostermelerini saglar. Demokrasi olmasaydi biz yoneticilerimizi se¢gemezdik...”
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Kontrol grubu &grencilerinin tamami demokrasi kavramini segme ve secilme hakki olarak ele almaktadir.
Ogrencilerin yiizde 50’si (17) demokrasinin insanlar arasinda hos gorii sagladigmi, yiizde 35’i (12) ise insanlar
arasindaki anlagmazliklarin baris¢1 yoldan ¢oziimiine katki getirmeyi sagladigim belirtmektedirler.

Oprenci 23: Demokrasi olmasaydi karisiklik olurdu. Insanlar kavga ederdi. Bizi yonetenleri
secemezdik.... Demokrasi insanlarin birbirlerine iyi niyetli yaklagsmasini saglar. Kendi istediklerimizi
yapamazdik...”

Aragtirmanin nitel verileri, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin ontest ¢aligmasinda gruplar arasinda
6nemli 6l¢iide bir farklilik olmadigini, temel kategorilerin birbiri ile benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Temel demokrasi anlayislarinin segme ve secilme hak ve Ozgiirliigii ile aciklama yoluna gittiklerini
gostermektedir. Gruplarin bu anlayis gelistirmelerini 6grencilerin okul ve sinif igerisindeki uygulamalarla da
aciklamak miimkiindiir. Aragtirmanin sontest gérevinden elde edilen verilerin analiz sonuglari ise deney grubu
ile kontrol grubu arasinda temel kategorilerde bir benzerlik oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, deney grubu
ogrencilerinin demokrasinin yasamlar: iizerine etkileri acisindan sivil demokrasinin kontrol grubuna gore daha
yayginlik kazandigin1 gostermektedir. Deney grubunda bu anlayisin gelismesinde web tabanli 6gretimin 6nemli
bir etken oldugu sdylenebilir.

6.0. TARTISMA-SONUC

Aragtirmanin nitel ve nicel bulgular birbirini destekler mahiyettedir. Deney grubu hem nicel veriler
acisindan kontrol grubu ile istatistiksel olarak farklilik gdsterirken, nitel verilerde de kontrol grubuna gore daha
derinlesme, konuyu agiklamada kullanilan ifadelerin daha farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Deney
grubunun bu basarisinda 6grencilerin web sayfasindan ve cesitli internet sitelerinden bu konuda farkli bakis
acilarint gérme, bu bakis acilariyla simnif ortaminda tartigmaya katilmalarinin 6nemli bir etken oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglar;, web tabanli dgretimin geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Jonassen’nin (1994) ve Wilson ve Lowry’nin (2000). 06grenciler teknoloji ile Ogrenebilirler
diisiincesini desteklemektedir. Bu agidan web tabanli 6gretim uygulamasinin grenci basarisina katkisi agisindan
Russell (1999), Chang (2001) ve Demirli’nin (2002) yapmis olduklar1 aragtirmalari destekler mahiyettedir.
Ayrica, aragtirmanin demokrasi anlayiginin gelisimine etkisi agisindan sonuglar Akgiil’iin (2002) internetin
demokrasinin gelisimine katki getirecegi diisiincesini desteklemektedir. Web tabanli egitimin bu uygulamasi,
geleneksel egitim teknoloji-arag yaklagimimin 6tesinde uygulamalara olanak sagladigini gostermektedir.

Aragtirma sonuglari, web tabanli egitim uygulamasinin geleneksel dgretim yaklagimina gore 6grencilerin
bilgi olusturma siirecine destek sagladigini ortay koymaktadir. Ozellikle deney grubu 6grencilerinin demokrasi
konusundaki anlayislarinda gesitlilik ve ¢ok boyutluluk bunun 6nemli bir gdstergesi olarak diisiiniilebilir.

7.0. ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1- Egitim-6gretim etkinliklerinde teknoloji 6gretimi yerine teknoloji ile 6grenme anlayisi cergevesinde
imkan dahilinde tiim derslerde bilgisayar ve internet teknolojilerinden yararlanilmasi,

2- Degis yaklasimlar1 ele alan Ogretim tasarimlarindan yararlamilarak degisik konularin 6gretiminde
Ogrenci basarisina etkisinin arastirilmasi,

3- Farkli teknolojik uygulamalarin uygulanabilirligi ve 6grenci basarisina etkisinin arastirilmasi

4- Egitim teknolojisi ¢ercevesinde yapilacak arastirmalarda nicel ve nitel veri analiz tekniklerinden
yararlanilmasi yararli olacaktir.
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