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Bireylerin Teknoloji Kullanimi Problem Cozme Yetenekleri ile fliskili Midir?
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Ozet

Cesitli iilkelerde ortaya konan egitim reformlarmin hemen hepsi “Bilimsel Okuryazarlik” kavramini
egitim ve Ogretimin temel amaci olarak giindeme getirmiglerdir. Tanim konusunda fikir birligine varilamamis
olmasina ragmen, genel olarak bilimsel okuryazarlik bilimsel bilgiyi kullanma yetenegi ve kisisel ve toplumsal
amagclar dogrultusunda diisiinebilmeyi icerir. A.B.D.’de tanimlanan “Ulusal Fen Egitimi Standartlari”nda
bilimsel okuryazarlik bilimsel kavramlar1 anlama, kiiltiirel ve ekonomik iiretime katilma ve kigisel kararlar
verme siireglerini igermektedir. Bireylerin bilimsel okuryazarlik siireglerini kullanabilmeleri i¢in problem ¢dzme
yeteneginin gelismesine ihtiyaclart vardir. Bilimsel okuryazarlik ayni zamanda bilgiye ulagsmada internet ve
teknoloji kullanimindan haberdar olmay:1 da igerir. Bu arastirmada, problem ¢dzme yetenegi ile internet
kullanimi arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmaya Marmara Universitesi’ne devam eden 128
fen bilgisi 6gretmen aday1 katilmistir. Arastirma verileri Heppner ve Petersen (1982)’in Problem Codzme
Envanteri ve Tavsancil ve Keser (2000)’in Internet Kullanimina Yénelik Tutum Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Bu iki 6l¢ekten elde edilen veriler problem ¢ézme ve internet kullanimi arasindaki iligkinin (varsa) tespiti igin
biraraya getirilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel okuryazarlik, problem ¢6zme becerisi, internet kullanimiu.

Abstract

Current reform efforts in education brought scientific literacy as the primary aim of the education.
Although there is no consensus about the definition of scientific literacy, it is known as the ability to use
scientific knowledge and ways of thinking for personel and social purposes. The National Science Education
Standards in the US, defines scientific literacy as the knowledge and understanding of scientific concepts and
processes required for personal desicion making, participation in civic and cultural affairs and economic
productivity. People need to have problem solving ability to use processes included in scientific literacy.
Scientific literacy also includes to be informed with internet and technology use to achieve the information. In
this research study, the possible relationship between problem solving ability and tecnology use was
investigated. 128 preservice elemantary science teachers who attend to M.U. participated in this study. Data
about problem solving ability were collected through the administration of modified form of the Heppner and
Peterson’s (1982) Problem Solving Inventory. Data about tecnology use were gathered by using a questionnaire
designed by the researchers. The two types of research data were put together to investigate the correlation
between problem solving ability and technology use.

Keywords: Scientific literacy, problem solving ability, internet usage.

GIiRIS

Ulkemizde 90’1 yillarin baslarindan itibaren kendini gdsteren, milli egitimi gelistirme adina
gerceklestirilen egitim reformu bilimin {iriin bileseninin yanisira siire¢ bilesenine de yer verilmesi gerekliligini
ortaya koymustur. Bilimsel siire¢lerin 6gretimi yeniden yapilanmanin neredeyse odagi haline gelmis, programlar
bu dogrultuda elden gegirilmis ve halen gecirilmektedir. Bilimsel siire¢lerin 6gretimi, bugiiniin egitim
camiasinda iilkelerin ortak amaci haline gelen bilimsel okuryazarlik seviyesine yiikselmek i¢in gerek sart olarak
goriilmektedir. Cok basit bir tanimla bilimsel okuryazarligm bilimin dogasini anlama oldugu kabul edilirse
bilimin dogasini anlamanin da problem ¢ézmeye dayandigi goriiliir. Ciinkii bilimin dogasini anlama kisinin
diistinme becerilerini 6grenme ve kullanmasini gerektirir (AAAS, 1990).

Problem ¢6zme ile yukaridaki gibi iliskilendirilen bilimsel okuryazarligin bir bagka geregi de bilimin
iiriinlerinin bilgi olarak aktarilmasindan vazgegirilip bilgiye ulasma yollarmin verilmesidir. Iste bilimsel
stireclerin egitimi ve diigiinme becerilerinin kullanimi kisiye bu yollarin agilmasini saglar. Bu c¢aligmada ele
alman probleme gegmeden once yukarida kullanilan kavramlarin (bilimsel okuryazarlik, bilimin dogasi, problem
¢Ozme) literatiirdeki tanimlarina g6z atmakta fayda vardir.

Bilimsel okur yazarhk: Giiniimiizde oldukg¢a popiiler olan bu kavramin tanimi iizerinde bir fikir
birligine varilamamustir. Bu ¢aligmada Koch ve Eckstein (1995)’in tanimi esas alinmistir. Koch ve Eckstein
(1995)’e gore bilimsel okur yazarlik bilimsel bir dokiimandan aktif ve elestirel bir katilimla anlam ¢ikarmay1
gerektirir. Bilimsel okur yazar bir birey dokiimana elestirel bir bakig agisiyla bakabilmeli ve teorik bir
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perspektifle yorumlayabilmelidir. Bu tanimin yani sira Mayer (1997) bilimsel okur yazarlifi insanlar arasi
iliskileri ve insan aktivitelerini i¢inde yasadigimiz diinyay1 nasil etkiledigini anlamaya yarayacak bilimsel igerigi
olusturan bilgi olarak tanimlamigtir.

Bilimin dogasi: Lederman ve Zeidler (1987) bilimin dogasini bilimsel bilginin gelisimine 6zgii degerler
ve varsayimlar olarak tanimlamiglardir. Bu degerler ve varsayimlar Rubba (1977) nin bilimsel bilginin dogasi ile
ilgili alt1 kategorisi ile agiklanmistir. Bu kategorilere gére bilimsel bilgi ahlaki, yaratici, gelismeci, degisimci,
test edilebilir ve birlestirilebilirdir. Bir bireyin bu kategorilere gore tanimladig: bilimsel bilgi o bireyin bilimin
dogas1 hakkindaki goriislerini yansitir.

Problem ¢ozme: Problem kavramina bagl olarak ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilacak
olan1 bilmek olarak tanimlanabilir. Buna gore problem ¢dzme siireci net olarak tasarlanan fakat hemen
ulagilamayan bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle arastirma yapmayi igerir (Altun, 2000). Problem
¢6zme ayrica Ogrencilerin problemlere kendi yaklagimlarini gelistirdikleri, kendi araclarini segtikleri ve
planlarinin ilerlemesini izledikleri siradan olmayan bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir. Siradan olmayan
problemlerle basa ¢ikmanin kritik bir 6gesi potansiyel olarak uygulanabilir stratejilerden olusan birikimlerin
arasindan se¢im yapabilme ve bu stratejileri gerektiginde verilen bir problem durumuna adapte etme yetenegini
gelistirmektir (Sezgin ve digerleri, 2001).

Problem ¢6zme becerisi, bireylerin ve grubun iginde yasadigi cevreye etkin bir sekilde uyum
saglamasima yardim eder. Bu nedenle tiim insanlarin yasadiklari ¢evreye etkin uyum saglayabilmeleri i¢in
problem ¢dzmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bazi problemlerin dogru cevaplart veya kesin ¢oziimleri varken
bazilarinin ¢oziimleri kesin degildir. Bu problemlerin ¢dziimii, disiplinler aras1 bilgiyi, ¢ok yonlii diislinmeyi ve
yaraticilifi gerektirir (Senemoglu, 1997).

Bireyin gerek giinliik yasantisinda gerekse okulda ya da igyerinde karsilastigi problemlerle
basedebilmesi i¢in tipki bilimsel siireglerde oldugu gibi birtakim basamaklar izleyerek ¢6ziime ulagmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Problem ¢6zmenin bir 6gretim yontemi olarak kullanildigi durumlarda bu
basamaklarin neler oldugu belirtilmistir. Turgut ve digerleri(1997), Dewey’e gore problem ¢6zme modelinin bir
Ogretim yontemi olarak uygulanmasi esnasinda izlenecek asamalar1 agagidaki sekilde belirtmislerdir:

- Problem durumu Kkisiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten dogar.

- Kisi basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireclerle problemi tamimlar.

- Kisi belirledigi probleme olasi ¢6ziim yollar arar, en olasi ¢éziimii seger ¢oziimii hipotezlestirir.
- Kisi en olasi ¢o6ziim yolunu sinar.

- Smama dogru ¢oziime gotiiriirse, hipotez dogrulandifi i¢in bir genelleme olarak kisinin bilgi
hazinesine eklenir.

- Smama dogru ¢oziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Uyumlu bir kisi geriye donerek
problemi, olas1 ¢6ziim yollarini, sinama yontemini gézden gegirir; sectigi diger bir hipotezi tekrar sinar.

Yukarida s6zii edilen asamalar1 gergeklestirmenin yanisira yaraticilik ve karar verme siireglerinin de son
derece onemli oldugu unutulmamalidir. En verimli ¢6ziime ulagabilmek icin istenilen beceri bireyin bu
ozelliklerine baglidir. Problem ¢dzme bilissel, duyussal ve psiko-motor etkinlikleri igceren bir siire¢ oldugundan
her aragla bu siirecin uygulanmasi ve bireylere bu becerilerin kazandirilmasi olasidir (Kalayci, 2001).

Gilin gectikge hayatimiza degisik teknolojik unsurlar girmektedir. Bireyler eger bu teknolojiden nasil
yararlanacaklarin1 bilmezlerse ya da bu teknolojik gelisimin {riinlerini yasantilarina sokmazlarsa hayatlarimi
kolaylastirmazlar. Giiniimiiz teknolojik gelisimleri goz 6niinde bulunduruldugunda bireyin problem ¢ézmesinde
artik internetin de vazgegilmez bir unsur oldugu sdylenebilir. Cagimizin geregi olarak “okuryazarlik” kavramina
“bilgisayar okuryazarlig1” gibi yeni anlamlar yiiklenmeye baslanmistir. Bilindigi gibi giiniimiizde artik bilgiye
ulagma defter, kitap, ansiklopedi ve kiitiiphaneden ¢ok CD, bilgisayar, internet...vb. ile olmaya baslamusgtir.

Internet her tiirlii bilginin bireyin paylasimma sunulmas1 agisindan kiitiiphane 6zelligi tasimasi, diinya
capinda bir erisim saglamasi, insanlarmn birbirleriyle iletisim kurup bilgi paylasimina izin vermesi agisindan
insan hayatinda 6nemli bir yer kaplar. Bu baglamda giinliikk yasamda , egitim yagaminda ve is yasaminda genis
olanaklar ve kolayliklar sunar. Internetin iletisim, bilgi erisimi, arastirma ve egitim/6gretimde kullanim alanlari:
elektronik posta, haber gruplari, bilgi erigimi,arastirma, bilgi depolama, dosya ulastirma, uzaktan erisim ve
egitim, 6lgme-degerlendirme, bilgi sunma- paylasma, basin yayin, world wide web...vb. olarak belirtilebilir
(Tavsancil ve Keser, 2002).

Internetin egitim &gretim ortaminda kullanilmasmin gerekliligi diisiiniildiigiinde, internet teknolojisini
yukarida belirtilen alanlarda kullanacak bireyleri yetistirme gorevini {istlenen 6gretmenlerin internet kullanimina
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iliskin tutumlarnm O6nemli bir rol oynadig1 ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerin 6grencilerinde internet
kullanimina yonelik olumlu tutum gelistirebilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin olumlu tutuma sahip olmalari
gerekmektedir (Tavsancil ve Keser, 2002).

Yukaridaki agiklamalardan bireyin karsilastigi problemlere uygun c¢oziimler bulabilmesi igin bazi
yetilere sahip olmasinin gerektigi sdylenebilir. Ancak bilimsel okuryazarlik ve giinlimiiziin sartlar1 geregi
bireyin sadece problem ¢6zme agsamalarini bilmesi yetmemektedir. Teknolojinin 6nemli bir pargasi olan internet
kullaniminin da problem ¢dzme siirecinde 6nemli bir boyut oldugu diisiiniilmektedir. Bu agiklamalardan yola
cikilarak arastirmanin problemini “Bireyin problem ¢ozme becerisi ile interneti kullamimi birbiriyle iligkili
midir?” sorusu olusturmaktadir.

AMAC

Teknolojik gelisimin hizin1 takip etmekte zorlandigimiz giliniimiizde teknolojinin bize sundugu
olanaklart hayatimiza sokarak karsimiza ¢ikan problemlere pratik ¢6ziimler bulmak ve yasamimizi
kolaylastirmak son derece dnem kazanmistir. Bu baglamda genis bir bilgi ve hizmet kaynag1 oldugu diisiiniilen
internetin de bireylerin problem ¢dzmelerine olanak sagladigi sdylenebilir. Ancak cesitli arastirmalar bireylerin
teknoloji kullanimina iligkin korkulara sahip oldugunu gostermektedir. Giircan ve Namlu(2002), &gretmen
adaylarinin  cinsiyeti, yagi, kisilik algilari, iletisim giiclikkleri, duygusal sorunlarini paylasma durumlari,
bilgisayar deneyimi, bilgisayar kullanim siklig1 gibi faktorlere bagl olarak teknoloji kullanimina iligkin farkli
diizeylerde korku duyduklarini belirtmiglerdir. Bu baglamda bireylerin internet kullanimlarina iligkin
tutumlarinin belirlenerek mevcut durumun tespiti ve problem ¢6zme becerileri ile iligkisinin belirlenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmiistiir. S6zii edilen agiklamalarin 1518inda bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin
bilimsel okuryazar bir bireyde bulunmasi gereken oOzelliklerinden problem ¢ézme becerileri ile teknoloji
kullanmanin 6nemli bir boyutu olan internet kullanimina iliskin tutumlarinin tespiti ve bu iki 6zellik arasindaki
iligkinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evrenini M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali dgrencileri, drneklemini ise ayn1 anabilim dalinin 4. sinifina devam etmekte
olan 128 6grenci olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmas1 ve Degerlendirilmesi: Arastirma verileri Heppner ve Petersen (1982)’in
Problem Cozme Envanteri ve Tavsancil ve Keser (2000)’in Internet Kullanimina Yoénelik Tutum Olgegi
kullanilarak toplanmistir. Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen problem ¢dzme envanteri bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lger nitelikte olup Sahin ve digerleri (1993) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir ol¢ektir. Envanteri
gelistiren arastirmacilar tarafindan 6l¢egin tiimii igin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak
bulunmustur. Her madde i¢in bireylere kendilerinin hangi siklikta 6lgek maddelerindeki gibi davrandiklar
sorulmaktadir. Bu maddelere katilma derecelerini belirleyen secenckler “Her zaman bdyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik béyle davranirim”, “Ender olarak bdyle davranirim” ve “Hicbir zaman
boyle davranmam” seklindedir. Degerlendirme esnasinda {i¢ madde puanlama dis1 birakilirken arda kalan
ifadeler olumlu veya olumsuz yargi belirtmelerine gore 1-6 arasinda puanlanir. Toplam puan limiti 32-192
arasidir. Olgekten alman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢ézme becerileri konusunda kendini
yetersiz olarak algiladigini gosterir.

Tavsancil ve Keser (2000) tarafindan gelistirilen internet kullanma envanteri ise “internetin 6gretimde kullanimi,
aragtirmada kullanimi, sosyal etkilesimde kullanimi, iletisimde kullanimi, bilgi paylasiminda kullanimi ve
internetin 6gretimde kullanimindan hoslanma” olmak iizere alt1 faktor altinda toplanmis 31 maddeden olugmus
olup 1-5 arasi puanlanan likert tipi bir dl¢ek niteligindedir. Tiim 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayist (Cronbach alfa) .89
olarak belirlenmistir. Tutum maddelerine verilecek cevaplar i¢in 5°li degerlendirme “Tamamen katilirim(5),
Katilirim (4), Kararsizim (3), Katilmam (2), Hi¢ katilmam (1)” seklinde uygulanmistir. Toplam puan limiti 31-
155 arasindadir.

Yukarida tamimlanan veri toplama araglar1 135 denege uygulandiktan sonra agiklanan sekilde
degerlendirilmistir. 7 dgrencinin 6lgekleri tam olarak doldurmamasi sebebiyle degerlendirme dis1 birakilmis ve
bdylece 6rneklem grubunun sayist 128’e inmistir. Puanlamalar SPSS 10.0 paket programinda degerlendirilerek
ilgili frekans ve yiizdeler belirlenmis, iki 6l¢ekten elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarhigin iki boyutu olan problem ¢dzme becerileri ile internet kullanma
tutumlar arasindaki iliski yorumlanmustir.
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BULGULAR VE YORUM

Tablol. internet Kullanimi Tutum Olgegi Frekans ve Yiizde Daghim

o E E £ s o E
2| £ 58 |E5
MADDELER 22| 2| £ | E=| 2%
2 | 3 g | E z E
< < s = =]
2] 2 | 2 |3 i
I. FAKTOR: internetin Ogretimde Kullanim f 1% |f|%|f|%|f|%]|f|%
el&:;lttlimet insanlarin egitilme hakkini kullanmalarini saglayan bir 25 119.5 71 [55.5 20 [15.6| 8 |6.3| 4 | 3.1
2. Ir}temette 6grendigim konuyu istedigim kadar tekrar etmek 22 [17.2] 46 [35.41 39 [30.5] 16 |12.5) 5 |3.9
beni rahatlatiyor.
3. Internet 6gretmenin veriminde artis saglar. 43 133,669 (53,9 13 |110,2| 1 {0,8]| 2 [1,6
4. Bence internet 6gretimin kalitesini arttiriyor. 31242161 47,723 18| 8 [6,3]| 5 (3,9
5. Internette kendi hizima uygun 6grenme firsat: yakaliyorum. 26 [20,3] 62 |48,4| 27 {21,1] 13 (10,2 - | -
?L Interne_tte Ggrenci merkezli yaklagimla 6gretim yapilmasi 19 14,8 59 46,1138 297 9 | 7 | 3 |23
ogrenme 1stegimi arttirryor.
7. Internette dgrenmek beni eglendiriyor. 29 122,71 67 (52,3[ 21 |16,4| 9 | 7 | 2 |1,6
8. Internet 6gretimi sikiciliktan kurtarir. 27 121,11 61 [47,7| 29 |22,7| 8 |6,3| 3 (2,3
I. FAKTOR: internetin Arastirmada Kullanim f 1% | f|%|[f|%|f|%]|f|%
9. Internet siiper bir kiitiiphanedir. 49 38,3| 55|43 | 151,79 | 7| - | -
10. .Internet es zamanli bilgi aligverisi sagladigindan ilgimi 29 1227170 [sa.71 20 [15.6) 8 |6.3| 1 |0.8
cekiyor.
11. Internette istedigim kaynaga ulasmak beni sevindiriyor. 52 140,663 14921 9 | 7 | 4 |3,1| - | -
12. Internette arastirma yapmak bana sikici gelir. 4 13,1 6 |4,7|15]|11,7] 70 |54,7| 33 |25,8
13. Arastirma yaparken internetten yararlanmam. 1,6 5,5]1118,6]65(50,8 43 |33,6
14. Internet arastirma yapma istegimi arttirryor. 19 |14,8| 70 (54,7 25 19,5/ 13 {10,2| 1 |0,8
15. Internet iizerinden tarama yapmaktan hoslanmiyorum. 6 (4,727 21,1] 15|11,7| 56 |43,8| 24 (18,8
IT11. FAKTOR: Internetin Sosyal Etkilesimde Kullanimu f % | f|%|f|%|fT|%|f|%
16. internet sayesinde yeni insanlarla tanigiyorum. 10 | 7,8 |25 (19,5| 19 (14,8| 49 |38,3| 25 |19,5
17. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar ediniyorum. 107,815 (11,7] 22 |17,2| 56 |43,8| 25 |19,5
fl}gi.yl(r)lrternette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek beni mutlu 10 [7.8] 19 [14.8 32| 25 | 45 P5.2[17.2117.2
19. Sorunlar1m¥ internet yoluyla farkli kesimlerden kisilerle 10 [7.8] 18 [14.1] 25 [19.5 44 [34.4| 31 a2
paylagsmak beni rahatlatiyor.
IV. FAKTOR: Internetin Ogretimde Kullaniomindan flonl flow!l £1% ! £1o%]| %
Hoslanma
20. Keske biitiin dersler internet araciligiyla verilseydi. 8 16,3]|18(14,1| 33 [25,8| 38 [29,7| 31 |24,2
21. internetteki ogretimin zevkli oldugunu diisiinmiiyorum. 8 16,3]29(22,7| 24 |118,8| 52 140,6| 15 (11,7
22. Internette 6gretim ilgi cekicidir. 10 (7,8]173|57|3023,4 13102 2 |1,6
23. Bana gore internette 6grenme, 6gretimi daha etkin kilar. 6 |4,7|51 39,8/ 38 {29,7 26 [20,3| 7 |5,5
IV. FAKTOR: Internetin fletisimde Kullanimi f 1% | f|%|[f|%|f|%]|f|%
24. Haberlesmelerimi internet araciligtyla yapmam. 9 | 7 322516 (12,554 142,2| 17 |13,3
25. Interneti iletisimde kullanmam. 7 15,524 |18,8] 21 (16,4| 47 |36,7| 29 22,7
26. Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim. 30 |23.,4| 39 |30,5| 22 {17,2| 26 [20,3| 11 | 8,6
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27. internette kendimi ozgiirce ifade edebiliyorum. 13 (10,2| 37 [28,9| 33 [25,8| 37 |28,9] 8 |6,3
VL. FAKTOR: internetin Bilgi Paylasiminda Kullanim f 1% | f|%|f|%|f|%|f|%
28. Internet bana gore, fikirlerin dzgiirce tartigildig: en iyi 1219.4]36 8.1l 41|32 30234 9 | 7
ortamdir.

29. Dunyadakl olaylar1 izlemek i¢in ana bagvuru kaynagim 14 [109] 54 1422 22 (172 35 73] 3 |23
internettir.

30. Internet bilginin en kolay paylasildig1 yerdir. 22 (17,2| 75 |58,6| 18 [14,1| 12 ({9,4| 1 |0,8
31. Internet benim igin iletisimde ana kaynaktir. 13 110,2| 35 27,3] 26 |20,3| 42 (32,8| 12 |9,4

Tablo 1’de alt1 faktére bagli olarak 6gretmen adaylarimin maddelere katilma derecelerinin frekans ve
yiizde dagilimlari verilmistir. Buna gore érneklem grubunun %75°lik kismimin Internetin insanlarm egitilme
hakkini kullanmalarini saglayan bir ara¢ olduguna inandiklari, %52,6’sinin 6grendikleri konuyu internette
istedikleri kadar tekrar ettiklerine katildiklari, %87,5’inin internetin 6grenmenin veriminde artis sagladigini
diislindiikleri, %71,9’unun internetin 6gretimin verimini arttirdigina katildiklari, %68,7’sinin internette kendi
hizlarma uygun 6grenme firsat1 yakaladiklari, %60,9’unun internette dgrenci merkezli 6gretim yapilmasmin
ogrenme isteklerini arttirdiklarina katildiklari, %74 {iniin internette 6grenmeyi eglenceli buldugu, %68,8’inin ise
internetin 0gretimi sikiciliktan kurtardigimi diisiindiikleri ifade edilebilir. Bu verilere dayanilarak internetin
ogretimde kullanilmasinin 6rneklem grubu Ogretmen adaylari i¢in Onemli bir yiizdelige sahip oldugu
sOylenebilir.

Tkinci faktdr ele almirsa olumlu diisiinen dgrencilerin toplam yiizdeleri su sekilde verilebilir: Orneklem
grubunun % 81,3’1 interneti siiper bir kiitliphane olarak gormekte, %77,4’0 internetin es zamanli bilgi
aligverisini saglamasi agisindan ilgisini ¢ektigini savunmakta, %89,8’i internette istedigi kaynaga ulastigindan
dolay1 sevinmekte, %90,5’ine gore internette arastirma yapmak sikict gelmemekte, %69,5’ine gore internet
aragtirma yapma isteklerini arttirmakta, %62,6’s1 internette tarama yapmaktan hoslanmaktadir. Bu durumda
internetin arastirma amactyla kullanilma ortalama yiizdesi ortalama olarak %78,5 hesaplanmaktadir ki; bu da
orneklem grubunun biiyiik kisminin aragtirmalarinda internetten de yararlandiklarini gostermektedir.

Internetin sosyal etkilesimde kullanilmasma ait maddelerin frekans ve yiizdeleri degerlendirildiginde
ise; %27.3’iinlin internet aracilifiyla yeni insanlarla tanistigi, %19,5’inin internet aracilifiyla uzak {ilkelerden
yeni dostlar edindigi, %22,6’smin uzak iilkelerden dostlar edinmekten dolayr mutlu oldugu, %21,9’nunun ise
internet yoluyla farkli kimselerle sorunlarimi paylastign goriilmektedir. Oranlara dikkat edildiginde &rneklem
grubunun ¢ok kiiciik bir kisminin interneti sosyal etkilesimde kullandig1 sdylenebilir.

Internetin gretimde kullanilmasina iligkin cevaplara gore drneklem grubunun %20,4°liik kisminin
biitlin derslerin internet araciligiyla verilmesine katildiklari, %52°3 liniin internetteki dgretimin zevkli oldugunu
diistindiikleri, %64,8’inin internette ogretimi ilgi ¢ekici bulduklari, %44.9’unun ise internette dgrenmenin
ogretimi daha etkin kildigimi diisiindiikleri soylenebilir. Goriildiigii gibi 6gretmen adaylari sadece internette
ogretime her ne kadar katilmasalar da bunu ilgi g¢ekici bulanlarin oram1 % 64,8°dir. Sozii edilen sonuglara
dayanarak Orneklem grubunun internetle 6gretimi ilgi ¢ekici bulmalarina ragmen tamamriyla bir dgretim araci
olarak kullanilmasina olumlu tutum sergilemedileri sdylenebilir.

Orneklem grubu agisindan internetin iletisimde kullamlmasina deginilirse; %55,5’inin haberlesmelerini
internet araciligiyla yaptigi, %59,4’iiniin interneti iletisim araci olarak kullandiklari, %53,9’unun mektup yerine
e-mail yollamayi tercih ettigi ve sadece %39,1’inin internette kendini ifade edebildigi ortaya ¢ikar. Bu verilere
gore diyebiliriz ki; drneklem grubunun sadece yartya yakin kismi interneti iletisimde kullanmaktadir.

Altinct faktor olan internetin bilgi paylasiminda kullanilmasina iliskin frekans ve yilizde degerleri
incelendiginde; %37,5’inin internette fikirlerin 6zgiirce tartisildigina inandiklari, %53,1’inin diinyadaki olaylari
izlemek i¢in interneti ana basvuru kaynagi olarak gordiikleri, %75,8’inin internetin bilginin en kolay paylasildig:
yer olduguna inandiklar1 ve %37,5’lik dilimin ise interneti iletisimde ana kaynak olarak gordiigii ortaya
¢ikmaktadir. Bu faktor i¢in de drneklem grubunun bilgi paylasgiminda internetin 6nemli olduguna inandiklar
ancak buna ragmen az oranda 6gretmen adayinin internette bilgi paylasimini esas aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. internet Kullanimi Tutum Olgegi Toplam Puan Analizi

N Ortalama Mod | Medyan Minimum | Maksimum | S.S.
Puan Puan Puan
128 107,15 109 108 48 142 16,244
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Tablo 2 incelendiginde tutum Slgeginden alinan en diisiik puanin 48, en yiiksek puanin ise 142 oldugu
goriilmektedir. Tiim deneklerin aldiklar1 puanlarin ortalama degeri ise 107.15 olarak bulunmustur. Internet

kullanimina iliskin tutum 6l¢eginin puan limiti 31-155 arasidir.

Tablo 3. Problem C6zme Becerisi Envanteri Frekans ve Yiizde Dagilimi

B o = = =
2 . 2 |2 | %
B Q.= .| 2 .| 2 =
R E -z g :% g = £ =< g = 5
S = = = o =) < = ]
SZ| X5 | % & SE| EE | E g
EE 25 ¥% 5 < 33
MADDELER S8 | Bt 2t | 2t °t :;;
58 85 25 85 £5 23
. = o=
=@ 278 E
- « ~ v VS
f % f|% | f|%|f| % f]%|f|%
1. Bir sorunumu ¢Ozmek igin kullandlglm ¢ozliim yollar 9 7111186 9| 7 16/12.54031.343 33.6
basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu| 4 3,1 (107,810 |7,8|22/17,2/48 37,5 34 26,6
diisiinmem.
3. BII" sorunumu gf)zme}f i¢in 11F gabalar“ ba§ar1s1z olursa o 5139 11/8.620(15.63728932| 25 23| 18
sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.
4. Bir sorunumu c¢ozdiikten sonra bu sorunu c¢o6zerken
neyin ise yaradigim neyin yaramadigim ayrintih olarak| 1 | 8 | 8 |6,3|14 10,9/19|14,8/51 39,8 3527,3
diisiinmem.
5..' S"orunlg.rlml ¢ozme konusunda genellikle yaratic1 ve etkili 18114,1134 26,6/ 30 23.43527.3/10 7.8 | 1 |0.8
¢Oziimler iiretebilirim.
6. Bir sorunumu cézmek icin belli bir yolu denedikten
sonra durur ve ortaya c¢ikan sonuc ile olmasi gerektigini 17 13,3/47 36,7| 31 [24,2/122(17,2| 7 |5,5| 4 3,1
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.
7. Bir sorunum oldugunda onu ¢bzebilmek icin3clog g1 35 (30 23413102 7 155 108
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye ¢aligirim.
8 Bir sorunla kz&rsllastfglmda neler hissettigimi anlamak 2721,1/39/30,5 27 21,118 14,1/ 13102 4 3.1
icin duygularimi incelerim.
9. Bir sorun kafami karigtirdiginda duygu ve diisiincelerimi| Degerlendirme esnasinda puanlama dis1 birakilan
somut ve agik secik terimlerle ifade etmeye ugragirim. maddedir.
10: Baslaflglg:ta g:ozulgunu fark etmesem de sorunlarimin 1914,8/46 35,9 38 29,716 12,5 5 |39 4 (3.1
cogunu cozme yetenegim vardir.
11. Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor 8 63 9| 7 23 18/30023.4/5039.1 8 6.3
ve karmasiktir.
12. Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu 3023,4/4031,332| 25 15117 7 |55 4 31
kararlardan hosnut olurum.
13. Bir sorupla kars{lastlglmda onu ¢ozmek icin genellikle 6 47 27121.12015.632| 25 32| 25 11/8.6
aklima gelen ilk yolu izlerim.
14. Bazen durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine | ¢ | g /¢ 3119 148378945352 18 14,1
gelisigiizel siiriiklenip giderim.
15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu iizerinde karar
vermeye calisirken segeneklerimin basar1 oranmi tek tek|14(10,9/29(22,7|35{27,3|/32| 25 [11]8,6| 7 |5,5
degerlendiririm.
16. Bir sorunla karsilasngimda baska konuya geemeden|, o5 5 47136 7129 22,7116 12,5 1511,7 5 |3,9
once durur ve o sorun iizerinde diigiiniiriim.
ég.eriCr}fnelhkle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket 431128021922 11722620331 242 17133
18. Bir karar \ierl.m.eye calisirken her secenegin somfg:!arlnl 16 12,538 127,336 28127211 7 |55 7 |55
olcer, tartar, birbiriyle karsilastirir sonra karar veririm.
1?."B1r. sorunumu ¢ozmek ilizere plan yaparken o plam 26120.344134.431 2421811417 |55 2 | 1.6
yiiriitebilecegime inanirim.
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20. Belli bir ¢6ziim plammm uygulamaya koymadan énce

. o . ! 18/14,1/38(29,7/ 40 31,3/1814,1/9 | 7 | 53,9
nasil bir sonu¢ verecegini tahmin etmeye calisirim.

21. Bir soruna yénelik olas1 ¢6ziim yollarini diisliniirken ¢ok

. 513,911310,2/ 22 |17,2[34{26,6/42 (32,8 12|9,4
fazla segenek liretmem.

22. Bir sorunumu ¢6zmeye cahlisirken siklikla kullandigim
bir yontem daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari
diisiinmektir.

Degerlendirme esnasinda puanlama disi
birakilan maddedir.

23. Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim

- R 4333,6(42(32,8/23 | 18 |10/ 7,8 | 5|3,9| 5 |3,9
sorunlarin cogunu ¢dzebilecegime inantyorum.

24. Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya cikabilecek

T 3426,6/42 32,8 26 20,3/14 10,9 7 |5,5 5 (3,9
sorunlari ¢ozebilecegime inancim vardir.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek icin ¢abaladigim halde bir tiirli
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim| 7 | 5,5 (11| 8,6 | 34 26,6/43 33,6/22(17,2/11|8,6
duygusunu yasarim.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanhk duyarim. 3123(9| 7 |21(16,4/30|23,44837,51713,3

27. Yeni ve zor sorunlari ¢6zebilme yetenegime giiveniyorum. |24 18,8/3930,5| 20 [15,6(25(19,5/11|8,6 |1 9 | 7

28. Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken

kullandigim sistematik bir yontem vardir. 312,3/3527,3/40 31,323 18 |16/12,5 11 8,6

29. Bir sorunla basa ¢ikma yollarimi diisiiniirken g¢esitli| Degerlendirme esnasinda puanlama dis1 birakilan
fikirleri birlestirmeye ¢aligmam. maddedir.

30. Bir sorunla karsilastifimda bu sorunun c¢ikmasinda
katkis1 olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle| 7 |5,5| 8 | 6,3 |15|11,7|24 18,8/48|37,5/26 20,3
dikkate almam.

31. Bir konuyla karsilastigimda ilk yaptigim seylerden biri
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii| 30 23,4(47|36,7/ 23 | 18 |{17/13,3/10]7,8 | 1 0,8
bilgiyi dikkate almaktir.

32. Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek cogunu dikkate| 6 4,7 |16(12,5/ 19 (14,831 24,2/42 32,8 14(10,9
bile almam.

33. Bir karar verdikten sonra ortaya cikan sonug genellikle

. o 11/8,6/42|32,8/37(28,9/3023,4/ 53,9/ 3 |2,3
benim bekledigim sonuca uyar.

34. Bir sorunla Kkarsilasti@imda o durumla basa

cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir. 2/1,6|86,3/15/11,7 26/20,3 61 /47,7 16 12,5

35. Bir sorunun farkina vardigimda ilk yaptigim seylerden biri

- 52140,6/35(27,3| 21 [16,4/12|9,4| 4 |3,1| 4 |3,1
sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢alismaktir.

Tablo 3’de 6rneklem grubu Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek iizere gelistirilmis
ifadelere iliskin davranislarina ait yargilari frekans ve ylizde dagilimi olarak ifade edilmistir. Puan limiti32-192
arasinda degisen toplam puan degerleri ise Tablo 4’de yansitilmigtir.

Tablo 4. Problem C6zme Becerisi Envanteri Toplam Puan Analizi

N Ortalama Mod | Medyan Minimum | Maksimum | S.S.
Puan Puan Puan
128 89,83 79 87,00 57 134 16,70

Tablo 4 incelendiginde problem ¢dzme becerisi envanterinden alinan en diisiik puanin 57, en yiiksek
puanin ise 134 oldugu goriilmektedir. Tiim deneklerin aldiklar1 puanlarin ortalama degeri ise 89,83’tiir.
Envanterin toplam puan limiti 32-192 arasidir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem
¢cozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterdiginden toplam puan ne kadar minimum
degere yaklagirsa birey o kadar iyi problem ¢6zme becerisine sahiptir denir. Bu durumda 89,83 olan ortalama
toplam puanin orta degere yakin oldugu ve bu sebeple de 6rneklem grubu dgretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin orta degerde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Problem C6zme Becerilerinin Siniflanmasina Gore Puan Dagilimi

Aceleci Diisiinen | Cekingen | Degerlendirici| Kendine Planh
Yaklasim | Yaklasim | Yaklasim Yaklasim Giivenli | Yaklasim
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Yaklasim
Ortalama 28,62 13,30 10,04 7,80 16,48 10,59
Mini{num 20,00 5,00 4,00 3,00 6,00 4,00
Deger
Maksimum 39,00 25,00 19,00 17,00 31,00 21,00
Deger

Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafindan faktor analizi sonucunda farkli yaklasim altinda toplanan alti
faktor bulunmustur. Buna gore 13, 14, 15, 17, 21, 25,26, 30 ve 32. maddeler “Aceleci Yaklasim”; 18, 20, 31, 33
ve 35. maddeler “Diigiinen Yaklasim”; 1, 2, 3 ve 4. maddeler “Kagingan Yaklasim”; 6, 7 ve 8. maddeler
“Degerlendirici Yaklasim”; 5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler “Kendine Giivenli Yaklasim” ve 10, 12, 16 ve 19.
maddeler ise “Planli Yaklasim” adi altinda toplanmistir. Orneklem grubunun envantere verdikleri cevaplar
maddeler bazinda yukarida belirtilen yaklasimlar1 temel alarak incelemeden 6nce bu 6 faktdriin toplam puan
limitlerini belirtmekte fayda vardir. Buna gore;

- Aceleci Yaklagim: 9-54

- Diigiinen Yaklasim: 5-30

- Cekingen Yaklasim: 4-24

- Degerlendirici Yaklagim: 3-18

- Kendine giivenli Yaklasim: 6-36
- Planlh Yaklasim: 4-24

Tablo 5’e¢ gore; aceleci yaklasim toplam puan ortalamasi 28.62, diisiinen yaklasim toplam puan
ortalamasi 13.30, ¢ekingen yaklasim toplam puan ortalamasi 10.04, degerlendirici yaklasim puan ortalamasi 7.8,
kendine giivenli yaklagim puan ortalamasi 16.48, planli yaklasim puan ortalamasi 10.59’dur. Ortalama puanlar
yukarida hesaplanmis puan araliklari esas alinarak incelendiginde genelde hepsinin ortalama bir deger sahip
oldugu goriilmektedir.

iki Olcek Arasindaki Korelasyon Sonucu: Omeklem grubuna uygulanan iki envanter arasindaki iliski
basit korelasyon ile hesaplanmigtir. Buna gére Pearson Korelasyon Katsayisi .042 olarak bulunmustur. Her ne
kadar pozitif yonde bir iliski bulunmus olsa da; p>0,05 oldugundan anlamli bir iliski olmadigi s6ylenebilir.
Biiytikoztiirk (2002)’e gore korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek bir
iliskiyi, 0,70-0,30 arasinda olmasi orta bir iligkiyi, 0,30-0,00 arasinda olmasi ise diigiik diizeyde bir iliskinin
varligini gostermektedir. Bu durumda uygulanan envanterler arasindaki korelasyon katsayisi, bu iki &lgek
sonuglar arasinda ¢ok diisiik bir iliskinin varligini gostermektedir diyebiliriz. Olgeklerden ve 6lgekler arasindaki
iliskiden elde edilen sonuglar “Sonug ve Oneriler” kisminda sebepleriyle beraber degerlendirilmistir.

SONUC VE ONERILER

Olgeklerden elde edilen sonuglar ayr ayri degerlendirilecek olursa gerek internet kullammina gerekse
problem ¢dzme becerilerine iliskin drneklem grubuna ait puanlamalarin orta degerlerde oldugu goriilmektedir.
Internet kullanimi alt1 faktore bagh olarak incelendiginde 6rneklem grubunun sadece 1. ve 2. faktorlere bagh
ifadelerde yiiksek bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumda 6rneklem grubunun internetten en ¢ok
Ogretimde ve arastirmada yararlandiklari, diger faktorlere bagli tutumlarinin ise olumsuza yakin oldugu
sOylenebilir. Problem ¢dzme becerileri envanterine iliskin sonuglara bakildiginda ise yine ayni tabloyla
karsilasilmaktadir. Orneklem grubu hemen her yaklasima bagl puanlamalarda orta degerde yer almislardir. Bu
durumda 6rneklem grubu 6grencilerini belli bir kategoriye sokmak zorlastigi gibi genel toplam puanlamasina
dayanarak da ancak orta diizeyde bir problem ¢6zme becerisi gosterdikleri séylenebilir.

Verilerin analizinden sonra 6rneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarindan bazilari ile goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerin 1s1ginda drneklem grubunun gerek internet kullanimina gerekse problem ¢ézme
becerilerine ait birebir sozlii ifadeleri alinmigtir. Arastirmaya katilan &grencilerin diigiincelerinden Snemli
bulunanlarina asagida yer verilmistir:

- Interneti ok fazla kullanma olanagim yok.
- Internete sadece birkag kere gittim.
- Tiurkge siteler yetersiz

- Bilgisayar kullanma becerim yetersiz
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- Kendime ait bilgisayarim yok, o yiizden ¢ok fazla internete giremiyorum.
- Yabanc dilde yetersiz oldugum igin internet kullanamiyorum...vb.

Goriisme yapilan Ogrencilerin diislinceleri dikkate alinirsa; ekonomik sebepler, bilgisayar okur-
yazarliginda duyulan eksiklik ve dil sorunu gibi problemler sebebiyle internet kullaniminda neden orta diizeyde
yer aldiklar1 anlasilabilir. Tavsancil ve Keser(2002)’inde Ogretmen adaylar iizerinde yaptiklari ¢alismada
internet kullanmayanlara veya olanagi olmayanlara gore interneti degisik amaglarla kullanan veya olanagi
olanlarin daha yiiksek bir tutum sergilediklerini géstermeleri arastirmay1 destekler niteliktedir. Ancak internetin
birgok amag¢ igin hayatimizin ayrilmaz bir parcasi halini aldigi/almast gerektigi icin Ozellikle de yarinin
Ogretmenleri olacak bireylerin bu konuda egitilmelerine ve olanaklar saglanmasina 6zen gosterilmelidir. Nitekim
Tavsancil ve Keser(2002), 6gretmen adaylarinin internet kullanimina iligkin tutumlarinin gelistirilmesinde,
internet kullanim olanaklarinin arttirilmasini 6nermektedir. Yine Giircan-Namlu(2002) sosyo-ekonomik duruma
gore alt ve orta diizeydeki bireylerin teknoloji kullanimina karsi gelistirdikleri korkunun daha fazla oldugunu,
bilgisayar1 daha ¢ok kullanma olanagi bulunan dgretmen adaylarinin digerlerine gére daha olumlu tutum iginde
olduklarini, kendine ait bilgisayar1 olan bireylerin daha az teknoloji korkusu yasadiklari, bilgisayar kullanmada
kendini yeterli gorme algisina gore kendini yeterli gérmeyen 6gretmen adaylarinin yeterli gorenlere gore daha
fazla teknoloji korkusuna sahip olduklarini belirtmistir. Sonug olarak dgretmen adaylarinin internet kullanimina
yonelik tutumlarin iyilestirilmesi igin Oncelikle onlarn bilgisayar kullanma olanaklarinin arttirilmasi, derslerin
yeni teknolojileri takip etmelerini saglayici nitelikte olmasi, gorev yapan dgretmenlere de internet kullanimina
yonelik hizmet-i¢i egitim verilmesi 6nerilmektedir.

Arastirmada esas alian bu iki 6zelligi 6lgen envanterler arasinda ¢ok diisiik diizeyde olsa da pozitif
yonde bir iligki tespit edilmistir. Ancak bu iligki manidar diizeyde anlamli degildir. Bu sonug arastirmacilar
tarafindan Ogretmen adaylariin ulagsmalart hedeflenen tutumlari heniiz gelistirememis olmalarinin etkisi
seklinde yorumlanmaktadir. Tavsancil ve Keser (2002)’de, internet tutumuna yonelik tutum &lgegi ile bilgisayara
yonelik tutum Olgegi arasinda yiiksek ve manidar bir iligki bulmalarina karsin, sosyal begenirlik 6lgegi arasinda
anlaml bir iliski bulamamuslardir.

Bu durumda internet kullanimina yonelik tutum &lgeginin problem ¢dzme becerilerini dlgen baska
envanterler veya yontemlerle karsilastirilarak varolan iliskinin incelenmesi, ¢alismanin yabanci dili iyi bilen ve
bilmeyen ya da bilgisayar ve internet kullanma oranlar yiiksek olan veya olmayan gruplar gibi farkli 6zelliklere
sahip heterojen gruplarla yapilarak ¢esitli degiskenlerin belirlenmesi hedeflenmektedir. Ciinkii her ne kadar iki
Olcek sonuglart arasinda anlamli bir iligki bulunamasa da gilinlimiiz sartlar1 geregi bilimsel okuryazarligin bu iki
boyutu arasinda onemli bir etkilesim olduguna inanilmaktadir. Kaldi ki arastirma ve Ogretimde tutumlarin
yiiksek bulunmasi bu durumlarda varolan problemlerin ¢éziimiinde internetin kaynak olusturdugunu gosterebilir.

Sonug olarak, hedefimiz olan bilimsel okuryazarliga ulasmak i¢in son derece énemli bir yer kaplayan
problem ¢dzme becerilerinin ve teknoloji kullanimmin egitim-6gretim ortamlarina tasmnarak artik bir iiriin
olmaktan &te siireg haline getirilmesi onerilmektedir. Ogrenciler 6grenme ortamlarinda problem ¢dzme ve
teknoloji kullanma becerilerini kullanabilecekleri siireglere dahil edilmedir. Bu durumun 6zellikle 6gretmen
yetistiren kurumlarda daha da Onem kazanmasi gerektigine inamilmaktadir. Boylece bireyler yasamlarim
kolaylastirmak i¢in ¢ok fazla caba harcamak zorunda kalmayacaklar, bilgiye ulagsmada , kullanmada ve iiretmede
ileri seviyeye eriseceklerdir.
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