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Ozet:

Ulkemizde oldukca yeni bir 6gretim ve degerlendirme ydntemi olan portfolyonun Kimya Egitimi Anabilim
Dali 6grencilerine tanitilmasini ve kimya egitiminde uygulanmasini amaglayan c¢alismada; Bilgisayar Destekli
Kimya Egitimi konusu se¢ilmistir. Bilgisayar destekli 0gretim siireglerinde Ogrencilerin derslerde verilen
bilgileri tekrarlanabilirligi nedeniyle kalic1 olarak dgrenmeleri s6z konusudur. Calismaya Hacettepe Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nin 4. iincii siuf 68rencilerinden 29 kisi katilmistir. Bilgisayar
destekli kimya egitimi igin hazirlanan portfolyo c¢aligmasi bilgisayara karsi tutum o6lgegi ile birlikte
degerlendirilmistir. 17 6grenci bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda hazirladiklar portfolyo ¢alismasim
basariyla tamamlamislardir. Ogrencilerin bilgisayar teknolojisini anlamada giicliik cektikleri ve portfolyo
dosyasi hazirlama basarisinin; bilgisayara karsi tutum ile paralellik gosterdigi saptanmigtir. Caligma sonucunda
saptanan sonuglar 6grencilerle tartigilmistir.

Anahtar kelimeler: Portfolyo dosyasi hazirlama, Bilgisayar Destekli Kimya Egitimi, Bilgisayara Kars1 Tutum
Olgegi

Abstract:

In this study it was aimed to use the portfolio method, which is one of the newest educational and
assessment methods in Turkey, in chemistry education and make the students in Department of Chemistry
Education be aware of this method. For this reason, a portfolio study about Computer Assisted Chemistry
Education subject was selected. In Computer Assisted Education, because of the repeatability of the knowledge,
learning can be permanent. 29, fourth grade students in the Hacettepe University, Faculty of Education,
Department of Chemistry Education attended the applications. The portfolio study, which was prepared for the
computer assisted chemistry education applications, was evaluated with attitude scale towards computer. 17
students completed computer assisted portfolio applications in chemistry education subject successfully. It was
observed that students have difficulty in understanding the computer technology and their attitudes towards
computers were parallel to the portfolio file preparation success. The results that were gained from the study
were discussed with students.

Keywords: Portfolio file preparation, Computer Assisted Chemistry Education, Attitude Scale towards
Computer.

GIRIS ve CALISMANIN AMACI

Giiniimiizde bilim ve teknolojideki geligsmeler toplumun yapisin ve egitim sistemlerini etkilemektedir. Bu
gelismelerin sonucu bilgisayar ve internet yaygin olarak egitimde kullanilmaya baslamistir (Sanger and Badger,
2001; Sanger, Phelphs, Fienhold, 2000; Kurtz, Holden, 2001). S6z konusu 6gretim araglarinin kullanimi verilen
bilgilerin ¢esitliligine olanak saglamalan tekrarlanabilirlikleri ve ¢esitli nedenlerle gergeklestirilemeyen kimya
deneylerinin sanal ortamda dgrenciye sunulmasi yonlerinden kimya egitiminde 6grenci basarisini etkilemektedir
(Ertepinar, 1995; Demircioglu, Geban, 1996; Akkoyunlu, 1996). Bugiin tiim &gretim siireclerinde (ilkogretim,
ortadgretim ve yiiksek dgretim) fen ve 6zellikle kimya derslerinde bilgisayar ve interneti kullanarak bu konuda
¢esitli arastirmalar yapan egitim kurumlarinin ¢alismalarina aninda ulagabilmek veya bu kurumlarca hazirlanmis
olan 6gretim araglarinda kullanmak miimkiin olmaktadir (CCI-Project/ETH). Deginilen ¢alismalarda tstiinliigi
tekrarlanilan bilgisayar destekli egitimin (BDE) kimya egitiminde sik¢a kullanilan diiz anlatim, soru-cevap
yontemi, gosteri ve drnek olay uygulamalar1 gibi diger yontemlere karsin avantaji su sekilde agiklanabilir.
Bilgisayar destekli 6gretimde 6gretmen konuyu islerken sahip oldugu yazilim ve donanim olanaklarina bagl
olarak ve aym1 zamanda konunun ve &grencilerin ozelliklerine gore bilgisayar: degisik yer ve zamanlarda
kullanabilir. Uygulamalarda programlar; alistirma ve tekrar yapma, birebir dgretim, problem ¢dzme ve benzetim
sekillerinde uygulanabilir. BDE etkinliklerinin artmasinin 6grenci basarisini nasil etkiledigi ve yine BDE ile
kavram yanilgilarinin nasil giderilmesi gerektigi konularinda yaygin ¢aligmalar yapilmaktadir (Huppert, 2002;
Sanger, 2000). Hacettepe Universitesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda “Universitemizde Kimya Egitiminde
Ogretim Arac1 Olarak Bilgisayarin Kullanilmas1” konulu giidiimlii proje kapsaminda “ Kimya Egitimi Internet
Smifi” kurulmus ve kimya egitiminde bilgisayar destekli uygulamalar yaygin olarak gergeklestirilmeye
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baslanmistir. Kimya egitiminde yapilan gesitli arastirmalarda bilgileri elde etme ve bellekte tutma ile iliskili
olarak; on test-son test ve deney-kontrol grup deseninde segilen konularda geleneksel 0gretim ortamu ile
bilgisayar destekli kimya egitimi karsilastirnilmistir (Jackman and Moellenberg, 1997; Morgil, 2003).

Diger yonden bazi1 egitimciler dlgme ve degerlendirme iglemlerinde kullanilan standart test teknikleri yerine son
yillarda sik¢a kullanilmakta olan performansa dayali degerlendirme tekniklerinin kullanilmasiin daha faydali
olacagimi ifade etmektedirler (Lebuffe, 1993). Performans testleri 6grencilerin kompleks ddevleri yaparken
ogrendigi temel bilgiyi ne kadar iyi kullandigin1 dlgmeye ¢aligmaktadir. Alisilmis degerlendirme yontemlerinin
aksine performansi 6lgmeyi amaclayan bu yontem “Alternatif Degerlendirme” olarak adlandiriimaktadir
(Gitomer ve Duschl, 1997). Ogrencilerin performans yeteneklerini degerlendirmede genel olarak dért yontem
kullanilmaktadir. Bunlar sirasiyla: Yazili degerlendirme, portfolyolar, sergiler ve gdsteri yontemleridir.

“Portfolyo Nedir?” sorusuna cevap arandiginda Portfolyo konusunda degisik tanimlar yapilmaktadir. Bunlardan
bazilar1 asagidaki sekildedir

e Portfolyo; dinamik, hedefi belirlenmis ve sistematik ¢aligmalarin bir derlemesidir (Ediger, 2000).

e Ayrica grenen kisinin ¢abalarini, ilerlemelerini ve performansini ortaya koyan ¢alismalarin tiimiidiir
(Ediger, 1996).

e Portfolyo, 6grenciye ve bagkalarina 6grencinin bir veya daha fazla alandaki basarilarin1 sunmak {izere
amacli olarak 6grenci ¢alismalarinin yansitilmasidir (Arter and Spandel ,1991).

e Meisels ve Steele’e (1991) gore portfolyo, Ogrencilerin kendi ¢alismalarini  degerlendirmeye
katmalarini, her bir Ogrencinin kendi ilerleyisini izlemesini saglar ve bireysel olarak G6grencilerin
performanslarinin degerlendirilmesi igin bir temel olusturur.

e Portfolyo 6grencilerin sinif igerisindeki ve sinif digindaki ¢alismalarini ve aktivitelerini ortaya koyan bir
degerlendirme seklidir ve “portfolyo kiiltiiri” birbirleriyle etkilesim igerisinde olan bir grup 6grencinin
bildiklerini ve yapabileceklerinin sorumlulugunu almalarina dayanir (San Diego County Office of Education,
1997).

e Collins (1992) ise bu tamimlar1 daha da kisaltarak; portfolyoyu, hedefi belirlenerek toplanan
¢alismalarin tiimii seklinde ifade etmistir.

e Portfolyo 6grenci merkezli olup, 6grencinin kisisel ¢abalarini, ilerlemelerini ve basarilarini, bir veya
daha ¢ok 6grenme araliklariyla ortaya koymasini saglar (Collins, 1991).

Portfolyo Ogretme ve Ogrenme aract olarak temel bilgilerin olusturulmasinda ve aragtirma alanlarinda
kullamlmaktadir (Slater, 1994). Ogretmenler portfolyo caligmasi sonucunda elde edilen verileri gelecekteki
egitim hedeflerinin daha kolay ve daha gercekei belirlenmesinde kullanirlar. Bu sekilde 6grencileri motive
etmeye, 6grenme sorumlulugunu almaya, diisiinme ve yazmada gelismelerine yardimci olur (Murphy and Smith,
1990).

Portfolyo uygulamalarinda 6gretmen ilk olarak 6grencilere bir portfolyonun uygulanmasindaki amaci anlatir.
Calismanin degerlendirme agisindan da 6nemli oldugunu ifade ederek motivasyonun tam olmasini saglar.
Portfolyo caligmasinin konusu ve zaman dilimi belirlendikten sonra 6gretmen calismanin ilk adimi olarak
ogrencilerin konuyla ilgili materyal toplamasini ister. Bu sekilde konu {izerindeki degisik bakis acilar1 6grenciler
tarafindan goriilmiis olur ve toplanan materyallerin hedeflere uygun sekilde degerlendirilmesi gergeklesir.
Deginilen bu islemin sistematik bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Wellensiek, Lembens and Schallies, 2001).
Bunun igin de;

e Dogru ve ilging sorularla konuya baglanmasi gerekmektedir.

e Dogru hedeflerin ve 6grenme adimlarinin ortaya konmasi gerekir.

o Ogrenci hazirladig1 portfolyo ile ne 8grenirim ve bunu nasil gdsteririm sorusunu cevaplamak icin kendi
kendine konu ile ilgili sorular olusturur. Bu noktada hazirlanan calismalar birbirinden farklilagsmaya
baslar. Ornegin; portfolyo’nun igeriginde neler olacak sorusunu bir &grenci su sorularla
cevaplandirabilir;

1- Beni ne zorlamigt1?

2- Beni en ¢ok mutlu eden neydi?

3- Neyi tekrar yapmak isterdim?

4- Benim 6grenme yolumdaki tekrarlarim nelerdi?

5- Benim i¢in hangi konunun ¢éziimlenmesinde etkin bir adim olusturdu?
6- Su ana kadar hazirladigim ¢aligmalarda en iyi neyi yaptim?

7- Calisma esnasinda beni en ¢ok ne sasirtt1?

8- Bu ¢alismayi neden dosyamda bulundurdum?

9- Bu ¢aligma benim i¢in sunu ifade ediyor, ¢iinkii ..... ?

10- Bu ¢alismayi bir daha yaparsam, su sekilde yapardim .....7
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Bu tiir sorular daha degisik bi¢cimlerde de sorulabilir. Bu 6grencinin kisisel se¢imidir. Bu sorular1 ve diger her
tiirlii ayrintiy1 kendisi yapacagi i¢in bu tamamiyla kendine ait bir ¢aligma olacaktir. Uygulamalarda dgretmen
sadece yol gosterici olabilir. Ogrenci neyi, nasil ve neden dgrenecegine kendisi karar verir ve Ggrenmenin
sorumlulugunu iistlenmis olur (Wellensiek, Lembens and Schallies, 2001). Burada 6nemli olan konulardan biri
toplanan materyallerin sinirlandirilmasidir. Dosyada yer alacak iiriinler dikkatle segilmelidir. Dosya igerisinde
istenen ¢alismalarin 6rnekleri, yaratici ¢aligmalar, deneysel veriler, orijinal modeller, hikayeler ve makaleler gibi
calisma iiriinleri de yer alabilir. Ogrencilerin gereksiz bilgileri elemeleri onlarin konu iistiindeki hakimiyetlerini
gosterir. Ayrica portfolyolarda amaglarina ulastiklarini gésteren kanitlarin da belirtilmesi yararli olacaktir
(Winsor, 1994). Yukaridaki bilgiler 1s1§inda portfolyoda bulundurulacak kisimlar su sekilde siralanmaktadir.

1- Hedeflerin belirlenmesi.
2- Bilgilerin degerlendirilmesi.
a) Belirlenen hedeflerin soru haline getirilerek cevaplanmasi,
b) Bulunan bilgilerin analiz edilerek 6zetlenmesi,
3- Ogrenciler arasindaki farkliliklarin ortaya gikacagi, kendi sorularini sorup cevaplandiracaklari kisim.
4- Portfolyonun i¢indekiler kismi (Calismanin adi1 ve neden dosyada bulunduruldugu).
5- Portfolyonun degerlendirilme kagidi (Gelisim alanlar1 ve 6grencilerin nasil bir gelisim gosterdigi. ).

Portfolyonun en zor kismi degerlendirilmesidir. Burada ¢alismanin baginda dgrenci ve gretmen tarafindan
degerlendirme kriterleri belirlenmelidir. Bunlar genellikle:
e Uriinler,
Bilginin hedeflere gore degerlendirilmesi,
Hedeflere ulagilma derecesi,
Organizasyon,
Transfer,
Problem ¢oziicii diisiinme,

seklinde siralanabilir (Berrenson and Carter, 1995). Tabi ki bu kriterler degistirilebilir. Portfolyonun en iyi
taraflarindan biri de sartlarmin her tiirli ortama ve egitim sekline uyarlanabilmesidir. Kat1 kurallar1 yoktur;
burada bilgilerin sadece dogru sekilde verilmesi degil de bilgilerin nasil kullamldigi, yansitildigi, onlarla neler
yapildigi ve Ogrencinin kisisel performansi degerlendirmede yer alir (Blach, 1993). Buna bagh olarak
portfolyonun igerigi 6zetlenirse;

e Hedef belirleme,
e Olusum,
e Kisisel degerlendirme kosullar: ortaya ¢ikmaktadir.

Kimya Egitiminde Portfolyolarinin Tasarlanmasi ve Degerlendirilmesi

Portfolyonun kimya egitiminde kullanilmasi 1990’11 yillarin basinda baglamistir (Adamchik, 1996).
Baslangicta diger biitiin egitimcilerin karsilastig1 sorunla kimya 6gretmenleri de karsilasmigtir. Sorunun nedeni
ogretmenlerin portfolyo hakkinda yeterli bilgi ve uygulama &rneklerine sahip olmamalaridir. Bu da genellikle ilk
uygulamada alisilmis bir hataya sebep olmaktadir. Ogretmenler portfolyolar: genellikle “calisma dosyalar1”
seklinde hazirlatirlar. Bu sorunun iistesinden gelmek igin basit bir uygulama modelinin tasarlanmasi soz
konusudur. Bu tasarimdan 6nce portfolyoda olmasi gereken hususlar tespit edilmektedir. Bunlar sirasiyla;
hedefler, bilginin hedefler dogrultusunda degerlendirilmesi, ayiklanmasi, kisisel sorularin cevaplanmasi,
portfolyo’ya hangi ¢alismanin neden girdigini agiklayan “igindekiler” kismi ve degerlendirme kagididir. Bu
temel kisimlara bagli kalarak her 6gretmen kendi fikirleri dogrultusunda portfolyo’ya yeni boyutlar ve derinlikler
verebilmektedir.

Tablo 1-5 arasinda kimya egitimindeki portfolyo uygulamalarin Ornek olarak Blairsvile lisesi kimya
O0gretmeninin hazirladig1 bir portfolyo ¢aligmasi verilmektedir (Adamchik, 1996).

Tablo 1’de 6gretmen 6grencilerden 9 haftalik bir siire i¢in hedef belirlemelerini ve bu siirenin sonunda hangi
hedeflere ulasildigini kisa bir agiklamayla yazmalarini istemistir.
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Tablo 1. 9 Haftalik Hedeflere ait Calisma Plani
Hedefler (9 hafta icin)

Dokuz hafta boyunca asagidaki isleri basarmayi planhiyorum.

SR W NN

(Not: Gerekirse ekleme yapilabilir.)

Dokuz hafta boyunca asagidakiler hari¢ hedeflere ulagtim.
(Kisa olarak nedenini de 6zetleyin.)
1.
2.
3.

Tablo 2’de Ogrencilerin 9 haftalik siire zarfinda gosterdikleri gelisim kayit edilmistir. Burada 6grencinin bir
onceki doneme gore nasil bir ilerleme ve gerileme gosterdigi acik¢a izlenebilir. Bunu 68renci gérecegi igin
kendisini nasil diizeltecegi konusunda fikir sahibi olabilir.

Tablo 2. 9 Haftalik Siire Icindeki Gelisimler
9 Haftalik Gelisim Kaydi

Aktivitenin ismi Puanlar Eskisi % Son gelisimi

Tablo 3 6grencinin kendini degerlendirdigi kisimdir. Burada kendine sorular sorarak sadece bilgi olarak degil
ayn1 zamanda fikir agisindan da ne gibi gelisme ve diisiincede oldugunu kontrol etmis olur.

Tablo 3. Katilimcinin Kendini Degerlendirme Formu
Kendini Degerlendirme
Adi
Cahsmanmin Ada

JA 1] 11 R SRR Eskisi : % :
Testte hangi genel konular vard1?

Test icin nasil bir ¢calisma yiiriittiim?

Ne 6grendim?

Neleri gelistirmem gerek?

Nasil daha fazla kendimi gelistiririm?

Bu performansimdan memnun muyum?

Not: Ogretmenin goriisleri arka tarafa yazilabilir.

Tablo 4 portfolyo’da bilgi degerlendirilmesinin yapildig1 béliimdiir. Unitenin 6zeti verilerek &grenci bilgi
konusunda da kontrol edilmis olur.
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Tablo 4. Portfolyo Bilgi Degerlendirme Formu
Unite Ozeti
P Vs | I R

Asagida bu iinitenin icerigi ve benim neler 6grendigim yer almaktadir:

Bu iinite kimya 6grencisi olarak kendimi gelistirmeme nasil yardimei oldu?

Tablo 5 icinde 6grenci ile yapilan gorlismeler ve dgretmen goriisleri verilerek portfolyonun degerlendirilmesi
yapilmaktadir.

Tablo 5. Portfolyo Degerlendirme Formu
Portfolyo Konusmasi Degerlendirmesi Kilavuzu
Kimya Siniflari — Blairsvil Sr. High School.
Ogrenci : Derece : Tarih :
Soru 1 : “Portfolyo kullamlarak hedefleri nelere gore belirledigini ve nasil ulastigimi anlatir

misin?”
Ogretmen Goriisleri:
Soru 2 : “Portfolyonu kullanarak nasil bir gelisim ve basar1 gosterdigini anlatir misin?
Ogretmen Goriisleri :

Soru 3 : Portfolyonu kullanarak Kisisel degerlendirmeni dénem boyunca nasil ifade ettigini
anlatir misin?
Ogretmenin Goriisleri:
Soru 4 : Déonem basinda portfolyo calismasi icin basarili ve basarisiz oldugun iki konu secmen
istenmisti. Donem sonunda sende bu konularda ilgili ne tiir degismeler oldu ?
Ogretmen Goriisleri:

Ogretmen temel kisimlara bagh kalarak kendine gére bir portfolyo modeli olusturmustur. Burada &gretmen
ogrencilerle yapilan goriismeleri tamamlamakta zorluk ¢ekebilir. 90 6grenciyle tek tek goriisme yapilmasi zaman
acisindan sorun olusturabilmektedir. Ama buna da bir ¢6ziim bulunmus ve okul i¢indeki tiim kimya ve fen
Ogretmenleri 6grencileri paylagsmiglardir. Bu sekilde zaman sorununu ¢oziilmiistiir. Calisma kapsaminda elde
edilen sonuglara gore basar1 %60°1n iistiindedir.

Problem ciimlesi

Hacettepe Universitesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda 07 sémestr KIO 433 Kimya Egitimi II ve KIiO
429 Kimya Egitimi Semineri derslerine katilan Ogrencilerin yaygin olarak uygulamakta olduklar1 BDE
programlar1 kapsaminda portfolyo dosyalar1 hazirlamalar1 bu konudaki ¢aligmalara yardimer olacak midir?

Alt Problem

1. S6z konusu BDE uygulamalarina katilan 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlart nasildir?

2. Sonug olarak ogrencilerin BDE konusunda hazirlanan portfolyo dosyasini hazirlama basarlan ile
bilgisayara yonelik tutumlari arasinda bir iliski var midir?

Smirhhiklar

Arastirma Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi Anabilim Dali’nda Kimya Egitimi
Internet Sinifi'na devam eden 29 6grencinin bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda portfolyo dosyasi
hazirlamasi ve Selwyn-Bilgisayar Tutum Olgeginin uygulanmasi ile smirhdir.

Sayiltilar

Ogrenciler bilgisayar tutum 6lgeginin cevapla.n.dlrllmamnda ve portfolyo dosya}'smln hazirlanmasinda
gerekli caligmayi igtenlikle gergeklestirmislerdir. KIO 433 Kimya Egitimi II ve KIO 429 Kimya Egitimi
Semineri I derslerinin ders sorumlusu Prof. Dr. Inci Morgil 6grencilere ¢alismanin 6nemini agiklamistir.
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YONTEM
Evren ve Orneklem

Calisma kapsaminda yiiriitilen arastirmalar Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Kimya Egitimi
Anabilim Dal’nda 07 sémestr KIO 433 Kimya Egitimi 1T ve Ki0429 Kimya Egitimi Semineri IT derslerine
katilan 29 dgrenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrenci sayis1 az oldugundan kontrol ve deney grubu ve kiz- erkek ayrimi
yapilamamistir. Arastirmanin drneklemini 29 kisi olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirma konusunda degerlendirilen veriler tutum 6l¢egi uygulayarak ve portfolyo dosyasi hazirlatilarak
toplanmustir.

Tutum Olcegi Uygulamalari

Ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimine karsi tutumlarmin &lgiilmesi amaciyla N. Selwyn
tarafindan gelistirilen 21 soruluk “Bilgisayar tutum Olg¢egi” 32 dgrenciye uygulanmustir (Selwyn, 1997). Bu
Olgekte Ogrencilerin tutumlar: 6lgiiliirken, sorular hazirlanirken, 6grencilerin bilgisayar ile ilgili algilamalari,
bilgisayar ile ilgili bilgileri, bilgisayar ile ilgili davranislar1 ve bilgisayar kullanirken zorlanip zorlanmadiklar
olmak iizere 4 yap1 iizerinde durulmustur. Sorularin se¢iminde ilk olarak 49 maddelik bir test, pilot ¢aligma
olarak 16-19 yaslarinda 266 6grenciye uygulanmistir, madde analizlerinde kullanilan faktor analizleri sonucunda
49 madde 21’e indirilmistir. Olgek likert tiirii bir 6lcek olup, maddelerin derecelendirilmesi 5°1i derecelendirme
sistemine gore yapilmistir (kesinlikle katiliyorum, katilmiyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum). Ayrica, 6l¢ek 11 olumlu, 10 olumsuz madde icermektedir. Olumlu climleler igin verilen cevaplar
tamamen katiliyorum=5, kismen katiliyorum=4, kararsizim=3, katilmiyorum=2, kesinlikle katilmiyorum=1
seklinde puanlanirken, olumsuz ciimleler tamamen katiliyorum=1, kismen katiliyorum=2, kararsizim=3,
katilmiyorum=4, kesinlikle katilmiyorum=5 olarak puanlanmistir. Calismada kullanilan tutum 6lgegi ile elde
edilebilecek en yiiksek toplam puan 105, “kararsizim” secenegi isaretlenerek elde edilebilecek puan ise 63 tiir.
Kullanilan o6lgegin i¢ gegerligi Cronbach o sabiti ile hesaplanmis ve tiim test i¢in i¢ gecerlik yliksek
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi, drnekleme ayni test 2 haftalik periyotla uygulanarak saptanmis ve
yapilan degerlendirmeler sonucu Pearson test-tekrar test sabiti 1=0,93 (p<0,001) ile testin giivenirligi ytliksek
bulunmustur, testin gecerligi yapilan hesaplamalar sonucu Sperman korelasyonu ile r=0,74 (p<0,001)oldugu
literatiirde ifade edilmistir.

Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili portfolyo dosyasinin hazirlanmasi

29 ogrencinin; bilgisayar destekli kimya egitimi i¢in hazirladiklar1 portfolyo dosyalarinda bulunan ve
degerlendirmeye alinan bdliimler tablo 6’da gosterilmektedir. Portfolyo ¢alisma dosyasinin birinci bolimi
konuyla ilgili hedeflerin belirlendigi kisimdir. Konuyla ilgili toplanan bilgi ve materyallerin degerlendirildigi
kisim ise ikinci béliimdiir. Ugiincii bdliim, portfolyo ile ilgili 12 kisisel sorunun yer aldig1 kisimdir. Bu sorular
ogrencinin portfolyo calisma dosyasini hazirlarken kendi diisiince ve yorumlarini konuya katmalari igin
hazirlanmistir. Dordiincii boliimii, portfolyo dosyasinin iginde yer alan ve bu ¢aligmalarin portfolyo dosyalarina
neden kondugunu ortaya ¢ikarmak icin hazirlanan “Portfolyonun Igindekiler” kismi olusturmaktadir. Burada
ogrencinin bilgileri ne derece hedefe uygun ve anlamli bir sekilde topladiginin gézlenmesi hedef alinmistir.
Besinci boliim ise, portfolyo degerlendirme kagidinin bulundugu kisimdir. Ogrenciler tarafindan hazirlanmis
portfolyo dosyalarinin hangi bagliklara gore degerlendirildikleri bu kisimda gdsterilmektedir. Degerlendirme
kriterleri belirlenip, buna gore ogrenci dosyalarinin incelenmesi ilke edinilmis ayrica bu kisimda dzet ve
diisiinceler de yer almigtir. Dosyanin son kismina 6grencilerin topladiklari materyallere 6rnek ve delil teskil
etmesi bakimindan, bu toplanan materyallerden birkag1 eklenmistir. Sonug olarak ¢aligmaya katilan 6grenciler:

Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili hedefleri igeren,

Topladiklan bilgileri degerlendiren,

Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili portfolyoyu igeren,

Calismanin tiim boliimlerini eksiksiz hazirladiklari,

Ornek kaynak ve kaynak listesi igeren portfolyo dosyasini teslim etmislerdir.
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Tablo 6. Bilgisayar Destekli Kimya Egitimi Portfolyo Dosyast

Boliim 1: Bilgisayar destekli kimya egitimi portfolyo dosay: hedeflerin saptanmasi

Boliim 2: Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi
e Belirlenen hedeflerin soru haline getirilerek cevaplanmasi
e Bulunan bilgilerin harmanlanarak zetlenmesi

Boliim 3: Bilgisayar Destekli Kimya Egitimi ile ilgili Kisisel Degerlendirme
Ogrencinin Adi ve Soyadi:
Hazirlama Tarihi:
Neden Bilgisayar Destekli Kimya Egitimi ile ilgili bir aragtirma yaptim?
Bu ¢alisma ile neler 6grendim?
Bu ¢alismayi hazirlarken hangi adimlari hangi sirayla attim?
Bu ¢alismanin yapilmasinda ki amag neydi?
Calisma esnasinda en fazla dikkatimi ¢eken konu ne oldu?
Bu ¢aligmay1 tamamladiktan sonra hangi becerileri edindim?
Bu ¢aligma daha bagska nasil gelistirilebilir?
Bu ¢alismanin basinda konulara hedeflere ulastim/ulagamadim,¢iinkdi...
Bu ¢alismanin hangi kisimlar zorlayici idi?
Hangi sorulara cevap bulunamadi?
Bu ¢alisma benim i¢in 6nemli/onemsiz ¢iinkii...
Bu ¢aligmay1 bir daha yaparsam, su konulara dikkat ederim;

Béliim 4: Portfolyonun Igindekiler

Ogrencinin Ad1 Soyad:

Hazirlama Tarihi:

Benim Bilgisayar Destekli Kimya Egitimi konulu Portfoliomun f¢indekiler:
Caligmalarim:

Nigin onlar1 ¢alisma dosyamda bulunduruyorum?

1,2, 3, 4, 5 bagliklar1 altinda yanitlar toplanmigtir

Boliim 5: Portfolio Degerlendirme Kagidi
Gelisim Alanlari Nasil bir gelisim gosterdi sorusunun yanitlari

OZET:

DUSUNCELER:

SONUCLAR
Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili 6grenci portfolyo dosyalarinin degerlendirilmesi (6rnek ¢calisma)

Boliim 1: Hedefler

Bilgisayar destekli kimya egitiminin uygulama amaglarinin tespiti

Bu ¢alismada atilan adimlarin belirlenmesi ve siralamasi

Bu ¢alismanin klasik yontemlerden farkinin isaret edilmesi

Bilgisayar destekli egitim ve internetin avantaj ve dezavantajlarinin gosterilmesi

Bu ¢aligmada 6gretmen ve dgrenciye diisen gorevlerin ifade edilmesi

Bu ¢alismada kimya egitiminde saglayacagi faydalarin vurgulanmasi

Bilgisayar destekli egitimle ilgili yapilan 6rnek ¢aligmanin incelenmesi

Bilgisayar destekli egitimle ilgili internette ulasilabilecek bilgi kaynaklarinin arastirilmasi
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Boliim 2: Bilgilerin degerlendirilmesi

1) Bilgisayar destekli kimya uygulamasindaki amaglar nelerdir?

Ogrenciye yeni kavramlar ve beceriler kazandirmak

Bu kavramlarla ilgili uygulamalar yaparak konunun pekistirilmesini saglamak
Ogrenciye problem ¢ézme becerisini kazandirmak

Benzesim yoluyla deney yapmak

Ogretim eksikliklerini gidermek

Mantiksal diisiinme becerisinin kimya bagarisina katkisini incelemek
Ogrencinin ii¢ boyutlu diisiinme yetenegini gelistirmek

Ogrencinin bu galismaya ilgilisini ve buna bagh olarak giidiisiinii belirlemek

2) Bu ¢alismada hangi adimlar hangi sirayla atilmistir.

Donanim ve yazilim se¢imi
On planlama

Ogretim tasarim

Gozden gegirme

Ekran diizenleme
Programlama ve kodlama
Deneme ve degerlendirme
Dokiimantasyon

3) Bu ¢alismanin klasik yontemlerden farklar1 nedir?

Klasik yontemlerle agiklanmasi zor olan konular ve kavramlar bilgisayar animasyonlartyla anlasilabilir
hale getirilebilir.

Klasik yontemlerle anlatilan ancak somutlagtirilamayan bilgiler ii¢ boyutlu olarak 6grenciye gosterilip
Ogretilebilir.

Klasik yontemlerle anlatilan, imkanlar geregi laboratuarda uygulanamayan deneyler animasyonlarla
gorsel olarak anlatilabilir.

Klasik yontemlerdeki gibi ya 6grenci yada &gretmenin aktifligi sz konusu degildir. Bu ¢alismada
bireysel olarak hem 6grenci hem de 6gretmen aktiftir.

Klasik yontemlere gore ilgi ve motivasyon daha fazladir.

Klasik yontemlere gore hizli 6grenme ve kalici bilgi daha fazladir.

4) Bilgisayar destekli egitim ve internetin avantaj ve dezavantajlart nelerdir?
Avantajlari:

Bilgisayar destekli kimya egitimi teke tek dgretim olanagi saglar. Bilgisayar destekli kimya egitiminde
dgrencinin sorulara verdigi yanlis cevaplar arkadaslart ve dgretmeni tarafindan gdzlenemez. Ihtiyac
duydugu kadar konuyu tekrarlayabilir. Dolayisiyla 6gretmeninden ve arkadaslarindan gelebilecek
olumsuz sosyal etkiyi aza indirger.

Bilgisayar, 6grenme hizi, kapasitesi, gereksinimi ve stilleri farkli 6grencilere uygun O6grenme
gerceklestirebilir.

Ses, farli karakterler, yanip sonme, renk, canlandirma, benzetim gibi dikkat ¢ekici 6zelliklerle bilgiyi
Ogrenciye sunar.

Bilgisayar destekli kimya egitiminde 6grencinin aktif kalimi oldugu i¢in etkilesimli bir sekilde en iyi
olmay1 saglar.

Bilgisayar, 6grenciye iliskin kayitlar sakladigi i¢in 6grencinin degerlendirilmesinde etkilidir.
Ogretmenin kalite standartlarinin artmasini ve gelismesini saglar.

Internetle ogretilmesi amaglanan konuyla ilgili her tiirlii smirsiz bilgiye ulasilabilir. Bilgilerin
bulunmasinda zaman kayb1 olmaz.

Dezavantajlar:
Bilgisayarin smurliliklari; teknolojik o6zellikleri, uygulama kosullari, izlenen yaklasima gore 3 faktore

baghdir.

Bilgisayar kendisine verilen komutlarn sinirh tiirdeki formlardan birisinde olmasi beklenir. Bu yiizden
bilinen her tiirlii iletisim semboliinii algilayamaz.
Ogretmen, ilk defa karsilastigi durumlara kendi capinda uyum gésterip 6grenciye yardim olabilir.
Ancak bilgisayarin uyumu mantiksal islem biriminin ve kullanilan yazilimin kurgusuna baghidir. Bu
ylizden bilgisayarin uyum yetenegi fazla degildir.
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Basit bir bilgisayar sistemi dogal ses ve goriintii veremez.
Ogretim maliyetini yiikseltebilir.
Istenildigi zaman internetle baglant1 yapilabilir.

5) Bu ¢alismada 0gretmen ve dgrenciye diisen gorevler nelerdir?
Ogretmene diisen gorevler:

Giinliik dersi isleyisi sirasinda bilgisayarin ne zaman kullanacagina karar vermeli

Ogrenciye kullanacag1 donanim ve yazilim igin bilgi vermeli ve bu yeni diizene aligmalarin saglamali
Ogretmen klasik simif ortamindan farkli bir ortamda oldugunu bilmeli ve smif ici denetimde farkli
yontemler uygulamali

Bilgisayar kullanim1 sirasinda 6grencinin yapmamasi gereken davranislart agik ve net bir sekilde ortaya
koymali, boylece bilgisayarin bir oyuncak degil bir egitim araci oldugunu kavramalarini saglamali
Sinifi etkin bir sekilde yonetebilmek i¢in sabirlt ve esnek bir tavir takinarak sinif yonetimine hakim
olmal1

Sinifta isledigi konuya uygun sinif miifredatina uygun hazirlanmig deney oyunlarla zenginlestirilmis
yazilimlar segmeli

Bilgiyi aktarmamali, 6grenciyi bilgiye yonlendirmeli

Ogrencilerin galigirken bir birinden fikir almalarini, gurup ¢aligmast yapmalarmi saglamalt

Ogrenciye rehberlik etmeli ve yonlendirmeli

Calisma boyunca kayit tutmali, ¢alisma sonunda ise dlgme ve degerlendirme yapmali

Ogrenciye diisen gorevler:

Calisma boyunca dgretmenin verdigi komutlara uymali ve bunlarin disina ¢ikmamalidir.

Calisma boyunca not tutmalidir.

Hata kaynaklarini belirlemeli ve eksiklerini gidermeye ¢aligmalidir.

Verilen 6rnege gore farkli kaynaklar saglamalidir.

6) Bu calismanin hangi kismi 6grenciyi zorlayabilir?

Bu ¢alismada segilen konunun sinif diizeyine uygun olmasi gerekir. Gii¢ ve seviyenin iistiinde olan
konular ne motivasyon giiciine sahiptir nede 6gretim verimini 6lgebilecek niteliktedir. Kolay konular ise
Ogrencinin ilgisini saglayamadigi gibi, 6grencinin degerlendirmesine de yardimer olmaz. Bu nedenle
seviye iyi ayarlanmali, segilen konu 6grenciyi zorlamamalidir.

Bu calisgmanin, miifredat programina uygun konularla yapilmasi 6grencinin konuya olan ilgisini
arttiracak, giidiilenecek dolayisiyla da basar artacaktir. Konunun miifredat programi disinda segilmesi
durumunda 6grenci kendini konudan sorunlu hissetmeyecek, konuya ilgili azalacak ve basarida
diisecektir.

Bu calismay: yapan kisi tarafindan, &grencinin daha onceki bilgileriyle bu c¢alismaya 6grendigi
bilgilerin kiyaslanmasi ve degerlendirilmesi, daha sonrada sonuglarin 6grenciye bildirilmesi gereklidir.
Aksi takdirde 6grenci hatalarini belirlemek, diizeltmek ve eksiklerini tamamlamakta zorlanabilir.

Bu calismayla bilgilerin, dgrenciye mekanik olarak akmasi, 6grencinin konuyu anlamasi zorlasabilir.
Bu yiizden, ¢alismay1 yapan kisi, ¢alismaya aktif olarak katilmali ve dgrenciye gerekli agiklamalari
yapmali onlar1 yonlendirmelidir.

Bu ¢alismayla konunun deneysel ve teorik kismi anlatilabilir. Ancak konuyla ilgili matematiksel kismin
bu yolla anlatilmasi gii¢ olacagindan, g¢alismay:r yapan kisi tarafindan ¢oziilecek problemlerle
matematiksel kisim tamamlanmali ve pekistirilmelidir. Bdylece dgrencinin matematiksel kisminda
zorlanmasi engellenmis olur.

7) Bu ¢alismanin kimya egitiminde saglayacagi faydalar nelerdir?

Bu ¢aligmayla molekiil geometrilerinin gosterilmesi {i¢ boyutlu diislinmeyi gelistirir.

Gosterilen renkli animasyonlarla kimya dersine karst 6n yargist olan ogrencilerin diisiinceleri
degistirilebilir.

Laboratuarda yapilamayan deneyler bilgisayarda gosterilerek bazi konulardaki eksiklikler giderilebilir.
Yapilan caligmalarda kavram yanilgisinin ¢ok olabilecegi konular (6rnegin; Redoks) secilirse kavram
yanilgilar1 ortadan kalkar.

Boliim 3: Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili kisisel degerlendirme

Neden bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili bir ¢caliyma yaptim?
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Bilgisayar destekli kimya egitiminin egitimdeki roliinii belirlemek, klasik yontemlerden farkini ortaya
koymak, egitimde en etkili metodu belirlemek, egitimdeki eksikliklerin giderilmesinin yollarim aragtirmak
i¢in boyle bir ¢aligma yaptim.
e Bucalisma ile neler 6grendim?
Bilgisayar destekli kimya egitiminin 6grenmeye katkida bulundugu, basarinin artmas: i¢in bodyle bir
caligmanin imkanlar elverdigi siirece yapilmasi gerektigini, animasyonlarin ve renkli gosterilerin bu
basarinin artmasinda ne kadar etkili oldugunu 6grendim.
e  Bu ¢aligmayi hazirlarken hangi adimlar1 hangi sirayla attim?
Oncelikle konuyla ilgili aragtirmalar yaptim. Bu konuyla ilgili yapilan érnek bir galigmay1 inceledim. Buna
gore hedeflerimi belirledim. Hedeflerimi 6nem sirasina gore numaralandirdim. Belirledigim hedefleri soru
haline getirerek cevaplarimi hazirladim. Arastirma sonucunda edindigim bilgileri 6zetledim.
e  Bu ¢alismanin yapilmasindaki amag neydi?
Yeni kavramlar ve beceriler kazanmanin yollarim 6grenmek, 6gretim eksikliklerini gidermenin yollarini
aramak, mantiksal diisinme yeteneginin kimya basarisina katkisini incelemek, konuya olan ilginin nasil
degistigini gézlemlemek.
e Bu calisma sirasinda en fazla dikkatimi ¢eken konu ne oldu?
Bu sistemle ilgili yapilan 6rnek ¢alismada deney grubu ve kontrol grubu arasindaki basar ve ilginin deney
grubunda fazla oldugu ortaya ¢ikmis. Ancak ayni uygulama kontrol grubuna yapilmamis. O halde kontrol
grubunun eksigi nasil giderilecek?
e Bu ¢alismay1 tamamladiktan sonra hangi becerileri edindim?
Bu calisma tamamlandiginda amag olarak belirlenen maddelerin gerceklesip gerceklesmedigini kontrol
ederek edindigim tecriibeleri belirledim. Sonug olarak; yeni kavram ve becerileri kazandim, eksiklerimi
gidermeyi 6grendim, mantiksal diisiinme yetenegi kazandim, ii¢ boyutlu diisiinmeyi 6grendim.
e Bu calisma daha baska nasil gelistirilebilir?
Bu sistemle konunun deneysel ve teorik kisminin anlatildigi disiiniiliirse matematiksel kisminda
anlatilabilmesi i¢in bir program hazirlanmalidir. Bunun disinda yaptigim aragtirmalar sonunda elde ettigim
bilgilere gére ve bize uygulanan ¢aligmaya gore gelistirilen sistemin yeterli oldugu ortadadir.
e Bu calismanin basinda belirlenen hedeflere ulasabildim mi?
Bu sistemle yapilan 6rnek ¢alismay1 inceledigimde ve bize uygulanan ¢alismayi diisiindiigiimde belirledigim
hedeflere ulasabildim.
e  Bu ¢alismanin hangi kisimlari zorlayiciydi?
Konunun deneysel ve teorik kismi anlatilip, matematiksel kismi anlatilamadigindan konuyla ilgili
problemlerin ¢6ziilmesi zorlayiciydi.
e Hangi sorulara cevap bulunamadi?

- Bu¢alisma her 6grencinin dikkatini ¢ekiyor mu?

- Bucalisma tiim 6grenciler {izerinde istenilen sonucu veriyor mu?

- Eger vermiyorsa nedenleri ne olabilir?

- Tim okullarda ve tiim konularda bu ¢alisma uygulanabilir mi?

- Elektrik kesintisi, internet baglantisinin kopmasi yada baglantinin kurulamamas: durumunda

yapilmasi gereken nedir?

e Bu ¢alismanin benim i¢in énemi nedir?
Bu calisma benim i¢in 6nemlidir. Cilinkii konularin gorsel olarak agiklanmasi, egitimde teknolojinin
kullanilmasi, bireysel ¢alisma firsatinin verilmesi, multimedyadan faydalanabilmem, klasik yontemlerden
uzaklagsmam motivasyonumu 6nemli dlciide arttirdi.
e Bu ¢aligmayi bir daha yaparsam hangi konulara dikkat ederim?
Yaptigim arastirmalar sonunda bu sistemin son derece dikkatli ve titiz hazirlandigini gérdiim.

Béliim 4: Ogrenci tarafindan hazirlanan bilgisayar destekli kimya egitimi portfolyonun icindekiler

Calismalarim Nicin ¢alisma dosyamda bulunduruyorum?

Kaynak aragtirdim Buldugum kaynaklarin ilerde bana yardime1 olacagina inanityorum.

Hedef belirledim Belirledigim hedeflerin egitime katkilarini kullanabilecegimi diisiiniiyorum

Bilgileri degerlendirdim Edindigim bilgileri degerlendirerek belirledigim hedeflere ulastigimi kontrol
etmek icin.
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Boéliim S: Portfolyo degerlendirme kagidi

Gelisim alanlari

Bilimsel kavramlar
Bilimsel siire¢ ve kritik diisiinme becerileri
Bilimsel muhakeme beceriler

Bireysel yada grupla ¢alisma becerisi

Organizasyon

Kisisel degerlendirme

Nasil bir gelisim gosterdi

Kavram yanilgis ortadan kalkt1.

Diisiinme becerileri gelisti ve hizlandu.

Eski bilgilerle yeni bilgileri karsilastirma becerisi kazanildi.
Bireysel ¢alismada 6z giiven gelisti grup ¢aligmalarinda fikir
aligverisi yapabilme yetenegi gelisti.

Yapilan bir c¢aligmada atilan adimlar1 belirleme ve
diizenleme yetenegi gelisti.

Yapilan caligma ile ilgili arastirma yapma ve yapilan
arastirmanin degerlendirilmesinin yapilmasi 6grenildi.

Portfolyo caligmalarina paralel olarak Ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimine karsi tutumlarinin

olgtilmesi amaciyla N. Selwyn tarafindan gelistirilen 21 soruluk “Bilgisayar tutum 6lgegi” aym 29 dgrenciye
uygulanmustir (Selwyn, 1997). Ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda hazirladiklar1 portfolyo
dosyalar1 bilgisayara karsi tutum Olgegi ile birlikte degerlendirilmistir. Sonuclar tablo 7°de gosterilmektedir.

Degerlendirmelerde 6grenciler 1-29 olarak numara verilerek siralanmiglardir.

100

90 A

80 A

70 A

60 -

50 A

40 A

Tutum Puanlari

30 A

20 A

10

0 T

1 2

3

4 5 6

7 8

9 10

1112 13 14 15 16 17

25 26 27 28 29
Ogrenci

18 19 20 21 22 23 24

Tablo 7: Bilgisayar Destekli Kimya Egitimi Portfolyo Calisma Dosyalarimin ve Bilgisayar Karsi Tutumlarinin

Degerlendirilmesi

rj1rf1rj1jryp1rj1rjptryrjr{2|2(2(2(2|2(2(2]2
1234567890123456789012345678
Al + |+ +H|+H|+]H H|FH|+H] |+ |+ |+ + |+ -+ ]+ |+ ]+ ]+ |+ |+ ]+ +]+]+
Bl + |+ +|+|+| |+ |+ + |+ |+ + |+ |+ |+ + |+ ]|+ |+ + ]|+ + |+ ]|+ +]|+]|+
Cl+|-|+|+|+|+H+| |+ |+ |- +]-|+|+]|+]|-|+|-]+|+|-|+]|+|+]|+]|+
D +|-|+|+|+]| |+ |+ + |+ -]+ - +]-|-|-|+]|-]+]+]|-+]|+]|-]+]-
E|+|-|+|+| 4|+ |||+ |+]|-|+]-]+]-|-|+|+]+][+|+]-1+]|+]|-]-

Portfolyo dosyasi iginde; A: Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili hedefler, B: Bilginin degerlendirilmesi,
C: Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili portfolyo, D: Bilgisayar destekli kimya egitimi portfolyonun,
icindekiler, E: Ornek kaynak bulunmasi

Bilgisayar destekli kimya egitimi ile ilgili tutum 6lgegi sonuglar incelendiginde dgrencilerin %90°1n bilgisayar
destekli kimya egitimine kars1 pozitif bir tutum i¢inde olduklar gézlenmektedir (Oskay, 2003). Bilgisayar
destekli egitime yonelik tutumlarin yiiksek olmasi bu konunun portfolyo ¢alismasi igin uygun olabilecegi fikrini
vermistir. Calismaya baglarken grencilere portfolyo konusunda bilgi verilmis ve bu konuda dikkat edecekleri
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hususlar belirtilmistir. Konu se¢iminden sonra Ogrencilere caligmayla ilgili alti hafta silire taninmis ve
anlamadiklar1 veya kontrol ettirmek istedikleri bir kisim olursa yardimci olunacagi sdylenmistir. Yardim
istemiyle gelen &grencilerin sorulart dogrudan cevaplandirilmamistir; bunun yerine hatali veya eksik olan
yerlerle ilgili dikkat ¢ekici soru sorulmus veya yol gosterilmigtir. Siire bitiminde 6grenciler dosyalarini teslim
etmiglerdir.

TARTISMA

Ogrencilerin bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda hazirladiklar portfolyo calisma dosyalarinin ve
bilgisayara kars1 tutumlarinin kargilagtirilmalarinda ortaya ¢ikan sonuglar su sekilde tartisilabilir. Tablo 7’de
goriildiigi gibi portfolyo caligma dosyasini eksiksiz ve basariyla bitiren 6grenci sayist 17 dir. Eksikleri olan
Ogrenci sayist ise 12°dir. Buradaki sonuca dayanarak grencilerin %59 unun portfolyoyu anlama ve uygulama
konusunda zorluk ¢ekmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Basarili olan 6grenciler hedeflerini belirlemis ve topladiklar
bilgileri hedefleri dogrultusunda yapilandirmislardir. Bu yapimnin saglamligi dosyanin basindaki hedef ve
bilgilerden anlagilmaktadir. Bilgiler gayet diizenli ve birbirleriyle baglantili olarak verilmistir. Ogrenciler
hedefleri dogrultusunda gereksiz bilgileri elemislerdir. Kendini degerlendirme kisminda, sormus oldugu sorulari
cevaplamis ve bu sekilde dosyayr hazirlarken neler 6grendigini, neyi ne amagla yaptigini, en fazla dikkatini
¢eken konuyu, hangi becerileri edindigini ve benzer sorulara uygun cevaplari bulmuslardir. Boylece dgrenciler
hem diisiincelerini hem de bilgilerini kontrol etme imkanini bulmuslardir. Ogrenciler portfolyonun igindekiler
boliimiinde dosyalarina neyi ve nigin koyduklarini yazarken; ezbere degil diisiinerek ve bilingli olarak bu
dosyay1 hazirladiklarin1 ortaya koymuslardir. En sonunda ise dosyalarina 6rnek teskil etmesi bakimindan
aragtirtp bulduklarn kaynaklardan bazilarin1 eklemislerdir. Portfolyo degerlendirme kagidi 6grencinin gosterdigi
gelisime 151k tutmaktadir. Bilimsel kavramlar konusunda kendilerini gelistirdikleri ve kavram yanilgilarini
azalttiklart gozlenmektedir. Calismanin baglangicinda saptanan ve zorluk c¢ekilen bilimsel siire¢ ve kritik
diistinme becerileri de gelismistir. Elde ettikleri bilgilerden hangilerinin gerekli, hangilerinin gereksiz oldugunu
aragtirmak; bilimsel muhakeme becerilerini ilerletmistir. Bireysel calisirken 6z giivenleri gelismis, grupla
calistiklarinda ise fikir alig verisi yapabilmeyi ve tartigarak dogruya ulasmayi 6grenmislerdir. Caligmalarda
atilan adimlarin sirasi, bulduklar bilgileri diizenleme, neyi ne zaman yapacaklarini tespit etme, organizasyon
konusunda ilerleme gostermelerine yardime1 olmustur. Kisisel degerlendirmede ise kendileri hakkinda belki de
farkinda olmadiklari, bilgileri konusundaki basar1 ve basarisizliklar: ortaya ¢ikmistir. Degerlendirmeye alinan
ikinci grubumuz ise portfolyo dosyalarinda eksiklik goriilen dgrencilerdir. Ozellikle “Portfolyonun Igindekiler”
boliimii bagaramayanlar oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu sekilde dgrencilerin edindikleri bilgiyi ne derece bilingli
ve anlayarak toplama konusundaki tereddiitleri oldugu gozlenmektedir. Ogrencilerden bazilari konuyu
anlamadiklarini ve bazilar1 da gerekli olmadigini diigindiiklerini sdylemislerdir. Bu gruptaki 3. ve 4. bolimii
yapmayan Ogrenciler portfolyoyu bir bilgi dosyas1 gibi diisiinmiislerdir. Bu da portfolyoda gerceklestirmek
istenenin tam olarak anlagilmadigi gostermektedir. Ad1 gegen dgrenciler yapmis olduklart ¢aligmay1 neden, nasil
ve nigin yaptiklarini anlamamislardir. Portfolyo dosyasi hazirlamasi zor olmayan ve her tiirlii ifadesi 6grenciye
birakilmis bir ¢alismadir. Ogrenci kendi seviyesine, fikirlerine ve kapasitesine uygun bir sekilde sonuca
ulasmaktadir. Ogretmenin yol gdsterici oldugu calismaya aktif bir etkisi yoktur. Bu nedenle de égrencinin basari
veya basarisizligi bilylk oranda kendisine baglidir. Calisma sonunda saptanan sonuglart Ogrencilerle
gerceklestirdigimiz tartismada; 6grencilerin %80°i bu konuda olumlu goriis bildirmislerdir; %6’s1 yorumsuz
kalirken %14’ bu ¢alismanin fazla zaman aldigini ve bazi konularda kullanilamayacagini belirtmislerdir.
Portfolyo degerlendirmelerinde tam basarili olamayan 6grenciler bilgisayara karsi tutum 6lgmelerinde bilgisayar
teknolojisini anlamada (2, 12, 20 ve 23 no’lu sorular) zorluk ¢eken dgrencilerdir.

Sonug olarak 6grencilerin bilgisayar destekli kimya egitimi konusunda portfolyo dosyalar1 hazirlamalar
ogrencilerin deginilen konuya ait egilimlerinin saptanmasi agisindan énem tagimaktadir. Bu nedenle bilgisayar
destekli kimya egitimi uygulamalarinin geleneksel yontemler karsisinda 6grenci basarisini ne derece etkiledigini
aragtiran ¢alismalarda; Ogrencilerin paralel olarak bilgisayar destekli egitim konusunda portfolyo dosyalari
hazirlamalar1 ve bu dosyalarin da degerlendirmeye alinmasi yerinde olacaktir.
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