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Ozet

Egitim alanindaki yeni arastirmalar ve uygulamalar geleneksel Ogrenme, Ogretme ve degerlendirme
yaklagimlarin1 da derinden etkilemektedir. Bu degisim siireci 6grencinin 6grenmesini sadece sinirli bir zaman
diliminde c¢oktan seg¢meli sorulara verdigi cevaplara bakarak degerlendirmekten ziyade, dgrencinin dgrenme
stirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi performanslarini da degerlendirilmeye katilmasini gerekli
kilmaktadir. Bu nedenle, yapisalct 0grenme teorisiyle tutarli olan alternatif degerlendirme tekniklerinden
“bireysel gelisim dosyasi”nin (portfolio assessment) matematik egitim alaninda kullanimi gittikce
yayginlagmaktadir. Caligmanin amaci, matematik dersine yonelik alternatif bir degerlendirme araci olarak
gelistirilen bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin (BDBGD) egitim sistemi i¢inde uygulanabilirligini
ortaya koymaktir. {lkdgretim 7.simif matematik dersine yonelik gelistirilen bireysel gelisim dosyasinin 2 haftalik
pilot ¢alismasi yapildi. Asil ¢alisma ise 2002-2003 6gretim yilinda Trabzon ilinde 2 farkli ilkdgretim okulunda
gbrev yapan 2 matematik 6gretmenin kendi siniflarinda bir donem boyunca uygulanmasiyla ger¢eklesmistir.
Veriler, uygulama siirecinde ve sonunda 6gretmenlerle gergeklestirilen miilakatlardan, arastirmacinin edindigi
gozlem ve izlenimlerden elde edilmistir. Verilerin analizinde liggenleme (triangulation) teknigi kullanildi.
Bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin iistiin ve zayif yonleri 6gretmenlerin goriisleri 15181 altinda tartisildi. Bu
¢alisma, BDBGD’nin dgrencinin geleneksel dlgme degerlendirme araclarina gore daha gergekei ve ayrintili
olarak izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sundugunu ve egitim sistemimiz iginde alternatif
bir degerlendirme araci olabilecegini ortaya koymustur.
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REFLECTIONS OF USING COMPUTER-BASED PORTFOLIOS AS AN ALTERNATIVE
ASSESSMENT TOOLS: A CASE STUDY

Abstract:

The current educational research and practices have deeply affected the traditional approaches of learning,
teaching and assessment. In this process, student’s learning cannot be assessed in a way as considering of how to
students achieve in a limited time scale and in a test consisting of multiple-chose questions. This approach
requires assessing student individual and group performance as a whole throughout his/her learning experiences.
As a result of this, the portfolio assessment based on constructivist learning theory became widespread in the
field of mathematics education. This study aimed to examine the applicability of a computer-based portfolio
(CBP) developed as an alternative assessment tool in the current school system. Pilot studies of the CBP with
two mathematics teachers took two weeks. Then, the teachers from two primary schools used the CBP for their
students at grade seven during the first term of the 2002-2003 academic year. Data gathered through interviews
conducted with teachers and observer’s notes about the application of the CBP. Qualitative data were examined
and analyzed by means of the triangulation technique. Reflections of the implementation of portfolio assessment
approach were discussed under the light of teacher’s views. The results showed that the CBP could be as an
alternative assessment in Turkish education system. The CBP assessment could provide teachers with an
opportunity for more richer and valid information about student performance than traditional assessments.
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1.GIRIS

Ogrenme kuramlarindaki yeni anlayislar 6lgme ve degerlendirme etkinliklerine dogrudan yansimaktadir (Fourie
ve Van Niekerk, 2001). Davrams¢i Ogrenme kuramina bagli olarak yapilan Olgme ve degerlendirme
etkinliklerinde genellikle kritere dayali testler, standart c¢oktan se¢meli testler ve Ogrencinin zekasinin
Olciilmesinde kullanilan IQ testleri kullanilmaktadir. Davranig¢1 6grenme kuramina dayanan bu élgme araglari,
ogrencinin bilgisi sinirl bir zaman diliminde dl¢iilmeye ¢alisilmakta, 6grencinin kendi basarisini ve eksiklerini
gorme firsati vermemekte, Ogrencinin olusturdugu 6grenme semasi hakkinda yeterli bilgi sunmamaktadir
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(Romberg, 1993; Shepard, 1989; Mumme, 1990). Bu tiir 6l¢gme yaklasimlar basit diizeydeki bilgi ve becerileri
6lgmekte, iist diizeydeki biligsel becerileri yoklamakta yetersiz kalmaktadir (Ryan, 1998; Shepard, 1989). Bunun
aksine biitiinlestirici (constructivist) bilgi kurami, bireyin bilgiyi olustururken aktif katilimi ve gevresiyle sosyal
etkilesim i¢inde olmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu siiregte birey onceki bilgileri ve tecriibeleri 1s18inda yeni
bilgileri organize eder, yorumlar ve anlamlastirir (Baki, 2002). Bu kurama gdre 6grenme, bireyin tartisma,
igbirligine girme, derinlemesine irdeleme gibi etkinliklerle zenginlestirilen bireysel bir siirectir. Bu nedenle,
6grencinin 6grenmesini sadece sinirlt bir zaman diliminde ¢oktan segmeli sorulara verdigi cevaplara bakarak
degerlendirme yeterli olamamakta, Ogrencinin O6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak gosterdigi
performanslarin da degerlendirilmeye katilmasi gerekmektedir (Dwyer, 1994; Ryan, 1998; Lustin, 1996).
Ustelik, bu kurama dayanan performans degerlendirme, her bir dgrencinin rutin olmayan problem ¢dzme, ifade
etme, varsayimda bulunma, cesitli problem durumlarinda matematiksel bilgilerini kullanabilme gibi
yeteneklerindeki gelisme derecesini belirleme firsati sunmaktadir (Romberg, 1993).

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],
1989) yaymnlamis oldugu standartlarda Ogrencinin neyi yapip yapamadiginin yaninda neyi bildigini
degerlendiren, matematik 6grenmesini destekleyen, yazili, sozlii ve eylemsel olarak performansini agiga ¢ikaran
cesitli degerlendirme teknik ve araclarin kullanilmasini 6nermektedir. Bu yiizden, dgrencilerin performanslarini
degerlendirmek ve gelisimlerini takip etmek i¢in geleneksel degerlendirme arag¢ ve tekniklerinden farkli olarak
alternatif degerlendirme tekniklerinin kullanmasina ihtiya¢ vardir (NCTM, 1989; 1995; Thompson, 1999).

fIkdgretim seviyesinde degerlendirme etkinliklerinin &grencinin eksiklerinin saptanmasi ve giderilmesine
yonelik yapilmast Onerilmektedir. Ancak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan bu ydnde tavsiyelerde
bulunulmasina ragmen uygulamada 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yaklagimlart bir¢ok olumsuzluklari ve
eksiklikleri beraberinde getirmektedir. Genellikle 6gretmenlere MEB bakanliginin yasal zorunlulugunun diginda
siif i¢i degerlendirmeleri nasil yapacagi, hangi 6lgme degerlendirme tekniklerini kullanacagi konusunda yeterli
kaynak ve bilgi verilmemektedir (Baki ve Birgin, 2002). Bu nedenle, simnif i¢i degerlendirmenin yapilma bigimi
O0gretmenin kendi tecriibesi ile sinirl kalmaktadir Yapilan ¢aligmalar iilkemizde matematik 6gretmenlerinin sinif
ici degerlendirme yapmada yetersiz olduklarini ortaya koymaktadir (Tiriikli, 2001). Bu durum 6grencinin
ogrenmesini gelistirmede ve eksiklerini tespit etmede olduk¢a 6nemli olan sinif i¢i degerlendirmenin eksikligine
isaret etmektedir. Ustelik, geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglariyla sistem igerisindeki ¢grencilerin sahip
olduklar1 yetenekler ile gelisme potansiyelleri birlikte degerlendirilmemekte ve tamnamamaktadir. Tlgili literatiir,
bireysel gelisim dosyasinin sinif i¢i degerlendirmenin yapilmasinda etkili bir arag¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir (Birgin, 2003, Stiggins, 2001; Shepard, 2000; Micklo, 1997).

Aragtirmalar bireysel gelisim dosyalari ile degerlendirmenin geleneksel Olgme araglariyla yapilan
degerlendirmelere gore karsilastirildiginda 6gretmene, dgrenciye ve veliye Ogrenci hakkinda birinci elden
giivenilir ve dinamik veriler saglamasindan dolay1 egitim alaninda kullanilmasi gerektigi birgok arastirmaci
tarafindan onerilmektedir (De Fina, 1992; Mumme, 1990). Bu degerlendirme tekniginin ilk6gretim kademesinde
matematik dersinde kullanilmasi 6grencileri daha iyi tanima firsati sagladigi ve ogrencilerin eksiklerinin
zamaninda telafi edilmesine yardimer oldugu ve Ogretmene Ogretimini planlamasma yardim ettigi
belirtilmektedir (Barton ve Collins, 1997; Norman, 1998).

Yapilan literatiir taramas: sonunda, bireysel gelisim dosyasinin nasil uygulanmasi gerektigi ile ilgili bir ¢ok
teorik ¢aligma bulunmasma ragmen bunun 6gretmen, 6grenci ve veliler tarafindan degerlendirme araci olarak
kullanilmasina iliskin ¢aligmalar sinirli kalmaktadir (Norman, 1998; Herman ve Winter, 1994; Cicmanec ve
Viecknicki, 1994; Simon ve Forgette-Giroux, 2000; Mokhtari vd, 1996). Yine, bireysel gelisim dosyasi
uygulamasi ile ilgili lilkemizde yapilan ¢aligmalar ¢ok az olmakla beraber bunlar teorik alanda kalmistir (Birgin,
2003). Bu yiizden, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina alternatif olarak giiniimiizdeki yaygin
olarak kabul edilen, biligsel ve yapisalci 6grenme teorilerine dayali olan bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin
bir degerlendirme aracinin egitim sistemimizde uygulamaya konulmasi, uygulama sirasinda karsilagilan
problemlerin tespit edilmesi, uygulama sonuglarinin alinmasi1 daha sonra yapilacak calismalara rehber olmasi
bakimindan olduk¢a o6nemlidir. Ustelik, bireysel gelisim dosyasinin &gretmenlerin geleneksel 6gretme ve
degerlendirme yaklagimlarini degistirmede 6nemli bir role sahip oldugu g6z oniine alindiginda bunun sistem
i¢inde uygulanabilirliginin arastirilmasinin dnemi daha iyi anlagilmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda oncelikli olarak bireysel gelisim dosyasi ne oldugu, sagladigi kolayliklar, igeriginin nasil
belirlendigi ve nasil degerlendirildigi ile ilgili literatiire bagli olarak bilgi verildikten sonra yukarida belirtilen
sorunlara ¢oziim tretebilmek icin ilkdgretim 7.sinif matematik dersine yonelik degerlendirme araci olarak
kullanmak iizere bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi (BDBGD) hazirlanmustir. [lkégretim 7.sinif
matematik dersine yénelik gelistirilen BDBGD 'min ogrencilerin degerlendirilmesinde kullamilmasinin sistem
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icinde uygulanabilirligi nedir? sorusu bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Arastirmanin esas
problemine bagl olarak alt problemler asagidaki gibi belirlenmistir;

a) BDBGD’nin uygulanmas: siirecinde karsilagilan teknik sorunlar nelerdir?
b) BDBGD’nm smif i¢i uygulamasinda karsilasilan sorunlar nelerdir?
c) Ogretmenler BDBGD’sini alternatif bir degerlendirme yéntemi olarak nasil gérmektedirler?

Aragtirmanin amaci ise, yukaridaki sorulara verilen cevaplar 1s1¢inda matematik dersine yonelik gelistirilen
BDBGD’nin sistem i¢indeki uygulanabilirligini ortaya koymaktir.

1.1. Bireysel Gelisim Dosyas1 Nedir?

Bireysel gelisim dosyasinin (portfolio) tanimmi kullanicilarin  amacina ve kullanma bigimlerine gore
degismektedir. Dolayisiyla, bireysel gelisim dosyasi hakkinda tek bir tanim yapmak miimkiin degildir. Yine de
bireysel gelisim dosyalart ile ilgili baslica 6zellikler sunlardir (De Dina,1992, 5.7):

a) Gelisim dosyasi, 6grencinin bir veya birka¢ alandaki c¢aligmalarinin amagli, sistematik ve anlamli
olacak sekilde toplanmasidir.

b) Gelisim dosyasina girecek olan c¢aligmalarin belirlenmesinde &gretmen, O6grenci, veli ve okul
yonetiminin gorisleri almabilir.

¢) Gelisim dosyasini olusturma siirecinde 6grenciler, gelisim dosyasina girecek ¢aligsmalari segmenin
yaninda sectikleri ¢aligmalar igin de kriter olugturmay1 6grenirler.

d) Gelisim dosyasmin igerigi giinlik hayattan alinan Ogrenme aktivitelerini yansitacak sekilde
diizenlenmeli,

e) Gelisim dosyalar1 belli bir siirecte dgrencinin basarisini, ilerleyisini ve ¢abasini gosterecek sekilde
devam eden bir siireci kapsamali,

f) Gelisim dosyasina segilen ¢alismalar gesitli ve ¢ok boyutlu olmali,

g) Gelisim dosyalar1 bir¢ok alt dosyay1 veya boliimii igerebilir.

Bir¢ok aragtirmaci tarafindan bireysel gelisim dosyasinin ne oldugu hakkinda ¢esitli tanimlar yapilmigtir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:

» Bireysel gelisim dosyasi, dgrencinin bir yetenegindeki gelisimini degerlendirmek igin 6grenci,
Ogretmen ve meslektaslar tarafindan secilen ve tavsiye edilen birikimli ve sistematik olarak
calismalarin toplanmasidir (Simon ve Forgette-Giroux , 2000, s.36).

» Bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin arkadaglariyla zihinsel, duyussal ve sosyal olarak nasil
etkilesime girdigi, nasil diislindiigi, tartistigi, analiz ettigi ve Urettigi, neyi Ogrendigi ve nasil
6grendiginin kayit edilmesidir (Grace, 1992).

» Bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin bir ve bir kag¢ alanda basarilarin1 ve gayretlerini arkadaslarina ve
ilgililere gostermek i¢in ¢aligmalarinin amagh olarak toplanmasidir (Arter ve Spandal, 1991).

» Genel anlamda bireysel gelisim dosyasi, 6grencinin g¢abasini, ilerleyisini veya basarisin1 gésteren
calisma 0rneklerinin amagl olarak toplanmasidir (Melograno, 2000, s. 3).

Bu tanimlar paralelinde ¢aliymada gegen bireysel gelisim dosyasi ile degerlendirme (portfolio assessment);
6grencinin belli bir siire¢ i¢inde bir veya birkag alandaki becerilerini yapmis oldugu calismalar1 veya gosterdigi
davranislar1 diizenli ve birikimli olarak toplanmasi ile elde edilen delillerin 6nceden belirlenen kriterlere gore
degerlendirilmesi olarak anlagilmalidir.

Bireysel gelisim dosyasi dgrencinin sadece yapmis oldugu ¢alismalarin ve gostermis oldugu performanslarin
rasgele izlenmesi veya toplanip dosyalanmasi degildir. Burada 6nemli olan toplanan calismalarin amagli,
birikimli, dnceden belirlenen degerlendirme kriterlerinin olmasi ve belli bir siireci igermesi gerekmektedir.
Gelisim dosyalar1 6grencinin 6grenmesi hakkinda gercek ve genis bir resim sunmakta ve devamli olarak
ogrenciye doniit vermektedir (Adams, 1998). Ayrica, bireysel gelisim dosyalari her bir &grencinin kendi
caligmalarini ve 6grenmelerini degerlendirme, ilerleyislerini gozden gegirme firsati sunmaktadir (De Fina, 1992).
Ogrencinin yaptig1 ¢alismalarin sistematik olarak toplanmasi ile olusturulan bireysel gelisim dosyalar
ogrencinin yeteneklerini, gii¢lii oldugu yonleri, basarilarini ve bir siire¢ i¢indeki gelisimini, ihtiya¢ duydugu
alanlar hakkinda gorsel ve dinamik deliller sagladigindan 6grenciyi bir biitiin olarak degerlendirme imkani
vermektedir.

Bireysel gelisim dosyas1 dgrencilerin kazanmasi gereken en dnemli becerilerden biri olan kendi 6grenmesini
izlemesi ve kendini degerlendirebilme yetenegini kazanmasina yardim eden giiclii bir aragtir (Kuhs, 1994;
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Asturias, 1994). Ayrica, bireysel gelisim dosyast NCTM’in standartlarinda belirtilen yiiksek performans ve
beklentileri karsilamak igin 6grencilerle calismada bir aractir (Asturias, 1994). Ustelik, bireysel gelisim dosyalart
ile degerlendirmenin standart ¢oktan se¢meli testlerle yapilan degerlendirmelere gore karsilastirildiginda bir ¢ok
iistlin taraflart oldugu goriiliir. Bunlar Tablo 1°de karsilagtirilmali olarak verilmektedir (De Fina, 1992, s. 39)

Tablo 1. Bireysel gelisim dosyasi ile standart ¢oktan segmeli sinavlar ile yapilan degerlendirme arasindaki

farklar

Bireysel gelisim dosyasi ile yapilan
degerlendirme

Standart coktan se¢meli sinavlar ile yapilan

degerlendirme

Ogrencinin icinde bulundugu dogal ortamda yapilir.

Dogal ortamda yapilmaz

Ogrencinin eksiklerini gdstermesinin yaninda basarili
oldugu yonlerini gosterme firsat1 saglar.

Ogrencinin belli bir alandaki hatalart
hakkinda sinirli bilgi verir.

Ogretmene dgrenci hakkinda birinci elden bilgi verir

Ogrencinin 6grenmesindeki eksikliklerin
teshisine yonelik olarak sinirli bilgi verir.

Ogretmene, 6grenciye, veliye ve yoneticilere
ogrencinin zayif ve giiclii oldugu alanlar1 gérme firsat
verir.

Ogrencinin grup icindeki seviyesi hakkinda
bilgi verir

Devam eden bir siire¢ oldugundan ¢esitli
degerlendirme ve gézlem yapma imkani vardir

Ogrenciyi stmirl1 bir zaman diliminde sadece
belli becerilerini degerlendirir.

Ogrenci icin gergekei ve anlamli olan, giinliik hayattan
alian etkinlikler i¢inde 6grenciyi degerlendirir.

Ogrenci i¢in anlamli olmayabilen suni olarak
olusturulan etkinlikler i¢inde degerlendirir, .

Ogrencinin kendi bilgileri ve ¢aligmalar1 hakkindaki
diisiincelerini yansitmasina (metacognitive) tesvik
eder.

Ogrenciden sadece arzu edilen cevabi
vermesini ister.

Veliye ¢ocugunun calismasi ve bilgisi hakkindaki
diisiincelerini yansitmasina tesvik eder.

Velilerin ¢cogu zaman anlamakta zorlandig1
sayisal veriler sunar.

Ogretmen- dgrenci-veli arasinda iletigimin
kurulmasina tesvik eder

Ogretmen-—yonetici etkilesimine odaklanir.

Ogretimi ve miifredat: yonlendirir, gretim siirecinin
merkezine dgrenciyi yerlestirir.

Egitim siirecinin merkezine miifredati
yerlestirir.

1.2. Bireysel Gelisim Dosyasinin Sagladig1 Kolayhklar
Bireysel gelisim dosyasinin 6gretmene, 6grenciye ve veliye sagladigi birgok fayda vardir. Bireysel gelisim
dosyasinin sagladigi faydalardan etkili bir sekilde yararlanma biiyiik Ol¢lide amacina uygun bigimde
kullanilmasina baghdir. Bireysel gelisim dosyasmin geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglarina gore {istiin
oldugu taraflar sunlardir;

> Ogretmene, 6grencilerini kendi 6zellikleri ve ihtiyaclari iginde bireysel olarak degerlendirmenin
yaninda grup olarak da gosterdigi performanslara bakma firsati saglamaktadir (Sewell vd., 2002)
> Ogretmen, veli ve dgrenci arasindaki iletisimi saglamada somut bir iletisim araci olarak hizmet

eder (Norman, 1998).

> Egitim Ogretim siirecinde Ogretmen ve Ogrencinin sorumluluk almasinin yaninda velinin de
o0grenme siirecine aktif bir iiye olarak katilmasini saglar (Kuhs, 1994).

> Bireysel gelisim dosyasi
planlamasinda kilavuzluk eder (De Fina, 1992).

O0gretmene Ogrencilerin

ihtiyaglarin1  dikkate alarak Ogretimini

Ogrencinin kendi kendine &grenmesinde sorumluluk almasini tesvik eder (Barton ve Collins,

>
1997).

> Ogrenci hakkinda gesitli veri toplama araglariyla farkli kaynaklardan (veli, 6grencinin kendisi ve
arkadagi, 6gretmen) bilginin toplanmasini imkan sagladigindan 6grencinin daha saglikli, giivenilir
ve tiim yonleriyle degerlendirilmesini saglar (De Fina, 1992).

> Ogrencinin bir siireg igindeki gelisiminin izlenmesini, zayif ve giiclii oldugu alanlarin tespit
edilmesini saglar (Gilman vd., 1995).

> Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesine, kendi diisiincelerini yansitmasma tesvik eder
(Asturias, 1994).

>

Bireysel gelisim dosyasi ile degerlendirme, 6grencinin neyi ve nasil 6grendigi hakkinda bilgi verir
(Kuhs, 1994). Yani, bireysel gelisim dosyast NCTM (1989) standartlar1 arasinda yer alan
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degerlendirme etkinliginin, dgretimin ayrilmaz bir parcasi olmasi gerektigi prensibinin isleyisini
saglar.

Sonug olarak, bireysel gelisim dosyalar1 dgrenci hakkinda daha saglikli verilerin toplanmasini imkan vermesi,
6grencinin tiim yonlerinin bir siire¢ i¢cinde degerlendirilmesini saglamasi, 6grenmesini tesvik etmesi, dgretmen-
ogrenci-veli arasinda iletisimin kurulmasim firsat vermesi gibi 6gretmene, dgrenciye ve veliye bir¢ok firsatlar
sunmaktadir.

1.3. Bireysel Gelisim Dosyasinin i¢eriginin Diizenlenmesi

Bireysel gelisim dosyasindaki ¢aligmalarin se¢iminde her bir 6grencinin sahip oldugu zihinsel, duyussal,
devinissel 6zelliklerin, gegirdigi tecriibelerin, etkilesimde bulundugu sosyal ortamin ve sahip oldugu sosyo-
ekonomik seviyenin farkli oldugu goz oniine alinmahidir. Bu yilizden ¢aligmalar her bir 6grencinin bireysel ve
grup olarak gosterdikleri performanslari, biligsel, duyussal ve devinigsel becerileri yansitacak sekilde
tasarlanmalidir (Sewell vd., 2002). Ustelik, bireysel gelisim dosyas: ile yapilacak olan degerlendirmenin cok
boyutlu olmasina ve degerlendirmenin saglikli ve giivenilir olmasi i¢in de verilerin 6gretmen, 6grencinin kendisi,
ogrencinin arkadagi, veli gibi farkli kaynaklardan alinmasma firsat verecek sekilde igerik diizenlenmelidir.
Bireysel gelisim dosyasindaki caligmalarin igerigini Simon ve Forgette-Giroux (2000) dgrencinin biligsel,
duyussal, devinissel alani, 6grencinin kendini yansittig1 meta-biligsel alan1 ve gelismesi beklenen becerilerin
seviyelerinin belirtildigi gelisimsel boyutu yansitacak sekilde secilebilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Barton ve Collins (1997) bireysel gelisim dosyasinin igeriginin belirlenmesi siirecinde bireysel gelisim
dosyasimin amacimn belirlenmesi, ¢alismalarin segimi ve degerlendirme kriterinin belirlenmesi asamalarina
dikkat ¢ekmektedir.

a) Bireysel gelisim dosyastmin amacimin  belirlenmesi: Gelisim dosyasini  hazirlamadaki ve igerigi
diizenlemedeki en 6nemli nokta, gelisim dosyasmnin hangi amaca hizmet edecegidir. Gelisim dosyasini
hazirlamadaki amaglardan bazilarint Mumme (1990, s.7) soyle siralamaktadir:

Ogrencinin matematiksel ilerleyisinin degerlendirilmesine yardim etmek,
Ogretmene dgretimle ilgili karar vermesine yardim etmek,

Velilerle iletisimi saglamak,

Okulda uygulanan matematik programinin degerlendirmesine yardim etmek,
Okulun toplumla iletisimini saglamak.

VVVVYVY

Dolayisiyla bireysel gelisim dosyasinin amaci, dogrudan onu olusturan calismalarin niteligini ve
olusturma bicimini de etkileyeceginden bireysel gelisim dosyasinin kullanma agsamasinda dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi ilkdgretim 7.sinif matematik
dersine yonelik olup 6grencinin matematiksel gelisimini hakkinda 6grencinin kendisine, 6gretmenine ve velisine
bilgi vermesi amaciyla diizenlemistir.

b) Bireysel gelisim dosyasinda bulunan calismalarin se¢imi: Gelisim dosyasini hazirlanmasindaki amaca
yonelik olarak hangi tiir ¢aligmalarin nasil segilecegi, kimler tarafindan toplanacagi, kimlerin karar verecegi,
hangi siklikta toplanacag: ve nasil degerlendirilecegi sorular1 nem kazanmaktadir.

Bireysel gelisim dosyasinin iceriginin diizenlenmesinde 6gretmen, meslektaslari, dgrencileri, veliler ve okul
yoneticileri ile yapacaklar: toplantilarda gelisim dosyasinin hazirlanmasindaki amaci belirledikten sonra amaca
hizmet edecek olan galismalarin niteligi, hangi siklikta ve nasil toplanacagi kararlastirilabilir. Boylece gelisim
dosyasinin olusturulmasi siirecinde 6gretmen, 6grenci, veli ve yoneticilerin sorumluluk almasi uygulamanin
yiiriitiilmesini daha kolay hale getirecektir. Ozellikle bireysel gelisim dosyasmna girecek caligmalarin
belirlenmesi siirecinde dgrencilerin katilmasi yapilacak olan ¢aligmalarda sorumluluk ve sahiplenme duygusunu
gelistireceginden oldukga 6nemlidir (Kuhs, 1994). Bireysel gelisim dosyasinda ka¢ ¢aligmanin bulunacagi, her
bir ¢aligmanin hangi amaca hizmet edecegi, ¢alismalarin ni¢in dosyada bulunduguna dair agiklayici bilgilerin
bulundurulmasi onerilmektedir (Barton ve Collins, 1997). Bireysel gelisim dosyasi i¢inde bulunmasi gereken
caligmalar amaca gore degisiklik gosterdiginden hangi tiir caligmalarin bulunmasi gerektigine dair kesin bir kural
yoktur. Ayrica, bireysel gelisim dosyasinin 6gretmen veya 6grenci tarafindan tutulmasi da ¢alismalarin niteligini
degistirmektedir.

Bu c¢alismada kullanilan ilkdgretim matematik yonelik bireysel gelisim dosyasinin i¢inde dgrencinin problem
¢ozme ve matematiksel ifade becerisi, iliniteye ait gozlem ¢izelgesi, 6grencinin grup arkadasini ve kendini
degerlendirdigi gozlem g¢izelgesi, velinin kendi ¢ocugunu evde gozlemesine ait gozlem formu, Ggrencinin
duyugsal yoniine ait gézlem formu, 6grencinin matematik dersi ve ddevlere iligkin goriislerini yansitabilecegi
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degerlendirme formu, dgrencinin akademik basarisim yansitan form ve bu formlara ait genel degerlendirme
formu yer almaktadir.

¢) Bireysel gelisim dosyasindaki c¢alismalara ait degerlendirme kriterinin belirlenmesi: Bireysel gelisim
dosyasinin amaci agik olarak belirtildikten sonra gelisim dosyasindaki her bir ¢alismanin hangi kriterleri
(standartlar1) tagimast gerektiginin belirlenir. Belirlenen kriterlere gore 6grencinin yapmis oldugu calismalar
onceden belirlenen kriterlere bakarak amaca ne derece ulasip ulasilmadigina karar verilir. Burada 6nemli olan
O0grencinin yapmis oldugu c¢aligmalarinin veya gosterdigi performans seviyeleri belirleyebilmek igin
degerlendirme kriterlerin agik ve anlagilir olmasidir. Bu ¢alismada kullanilan bireysel gelisim dosyasi i¢indeki
her bir degerlendirme formunun kriterleri agik bir sekilde ifade edilmektedir.

1.4. Bireysel Gelisim Dosyasim1 Degerlendirme

Bireysel gelisim dosyasinin nasil degerlendirilecegine dair kesin bir degerlendirme yaklagimi olmayip, gelisim
dosyasinin amacina gore degerlendirme bi¢imi degismektedir (Mumme, 1990). Eger bireysel gelisim dosyasini
kullanmadaki amag¢ &grencinin dgrenme siireci igindeki gelisimini takip etmek, eksiklikleri gidermek ve
rehberlik etmek ise gelisim dosyasindaki ¢aligmalar genelde Ogretmen tarafindan belirlenir ve calismalar
ogrencinin kendisi, arkadasi ve Ogretmeni tarafindan degerlendirilerek Ogrenciye doniit verilir. Bu tiir
degerlendirmeden elde edilen sonuglar daha ¢ok Ogrenciye rehberlik etmek igin kullamilir. Eger, gelisim
dosyasint hazirlamaktaki ama¢ Ogrencinin yapmis oldugu c¢alismalarla basarisini  degerlendirmek ise
degerlendirmeye girecek olan calismalar genellikle dgrenci tarafindan secilir. Ogrenci tarafindan olusturulan
bireysel gelisim dosyas1 dgrencinin dénem veya yil i¢inde yaptig1 en iyi calismalari icerir. Ogretmen tarafindan
onceden belirlenen kriterlere gore 6grencinin sundugu en iyi ¢alismalar notlandirilarak degerlendirilir. Bireysel
gelisim dosyasina puan vermek ve degerlendirmek igin ¢esitli yaklasimlar basarili bir sekilde kullanilmaktadir.
Genel olarak ii¢ temel yaklasim kullanilmaktadir (Kuhs, 1994). Bunlardan birinci yaklagim, bireysel gelisim
dosyasi ig¢indeki her bir galisma ayr1 ayri puanlanir ve bu puanlarin aritmetik ortalamasi bireysel gelisim
dosyasinin puanimi belirler. Bireysel gelisim dosyasini degerlendirmede kullanilan ikinci yaklagim, farkl
performanslar i¢in ayr puanlarin verildigi analitik puanlama sisteminin kullamlmasidir. Oregin, problem ¢6zme
becerisine ait olarak problemi anlama, ¢dzlim igin strateji belirleme, stratejiyi uygulama ve sonucu kontrol etme
davranislarn asagidan yukariya dogru puanlanarak problem c¢ozme becerisine ait puami belirlenir. Ugiincii
yaklasim ise, bireysel gelisim dosyasi i¢indeki ¢aligmalarin tiimiine ait genel bir puan vererek degerlendirmektir.
Bu yaklasim, bireysel gelisim dosyasinin bir biitiin olarak algilayarak belli kritere gére puanlamasini énerir.

Bu caligmada uygulanan bireysel gelisim dosyasinin amaci 6grenciye rehberlik etmek oldugundan caligmalar
aragtirmact ve Ogretmen tarafindan belirlenmistir. Bireysel gelisim dosyasinin degerlendirilmesinde ikinci
yaklasim (analitik puanlama sistemi) benimsenmistir. Her bir ¢alismanin puani kendi i¢indeki performanslara
verilen puanlarin ortalamasini belirlemektedir. Ayrica, bireysel gelisim dosyast i¢indeki her bir ¢alisma diger
caligmalardan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir.

2.YONTEM

Bu arastirmada sadece iki okul ve iki Ogretmen segilerek BDBGD’nin egitim sistemi igerisinde
uygulanabilirligi ayrintili bir sekilde incelenmekte ve belli bir zaman diliminde neden sonug iliskileri
derinlemesine irdelenmektedir. Arastirma bu yoniiyle diisliniildiiglinde bir 6zel durum c¢aligmasi niteligindedir.

Aragtirmanin  ilk asamasinda bireysel gelisim dosyasinin igeriginin ne olmasi gerektigi ¢esitli
kaynaklardan yararlanarak &grencinin matematik gelisimini yansitacak sekilde gesitli degerlendirme formlart
gelistirildi. Gelistirilen bireysel gelisim dosyasi ve igindeki degerlendirme formlarinin teknik yapisi ve sistem
icinde uygulanabilirligi ile ilgili olarak ilkdgretimde gorev yapan bir matematik 6gretmeniyle 2 hafta boyunca
pilot ¢alismasi yapildi. Pilot ¢alisma ile ilgili 6gretmenle miilakat yapilarak elde edilen doniitler dogrultusunda
bireysel gelisim dosyasinin igerigi ve teknik yapisi gozden gegirilerek yeniden diizenlendi. Pilot ¢aligma sonunda
esas c¢alismada kullanilacak olan bireysel gelisim dosyasi i¢indeki ¢aligmalar yeniden belirlenmistir. Ayrica, pilot
caligmadan elde edilen oneriler dogrultusunda asil ¢alismada kullanilmak {izere bilgisayar ortaminda Visual
Basic 6.0 yazilimi kullanilarak gelistirilen elektronik bireysel gelisim dosyasi da Ogretmenlere tanitilarak
uygulamaya konuldu. Son halini alan BDBGD Kanuni {lkdgretim ve Sogiitlii ilkdgretim okullarinda 7.smif
subelerinde 1 dénem boyunca iki matematik 6gretmeni tarafindan degerlendirme araci olarak kullanildi.

2.1. Gelistirilen Bireysel Gelisim Dosyasinin Yapisi

Bu ¢aligmada kullanilan ilkdgretim matematik miifredatina yonelik bireysel gelisim dosyasinin i¢inde ogrencinin
problem ¢ozme ve matematiksel ifade becerisi, iiniteye ait gozlem c¢izelgesi, ogrencinin grup arkadasini ve
kendini degerlendirdigi gézlem c¢izelgesi, 6grencinin veli tarafindan evde gozlenmesine ait gozlem formu,
ogrencinin duyussal yoniine ait gézlem formu, ogrencinin matematik dersi ve ddevlere iliskin goriislerini
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yansitabilecegi degerlendirme formu, égrencinin akademik basarisini yansitan form ve bu formlara ait genel
degerlendirme formu yer almaktadir.

Bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin hazirlanmasi asamasinda; her bir ¢aligmanin amaci ve dosyada
yer alan degerlendirme formlarinin kriterleri agik bir gekilde ifade edildi. Amaclar ve degerlendirme formlari
ilkdgretimde gorev yapan bir matematik 6gretmenin goriisleri alinarak yeniden gozden gegirildi. Uygulama
oncesinde Ogrencilere bireysel gelisim dosyasi igindeki ¢alismalarin amaci, yapist ve igleyisi hakkinda bilgi
verildi ve uygulamada ogrenciye sorumluluk verildi. Calismalar 6grencilere, dgretmene ve veliye 6grenci
hakkinda doniit verecek sekilde tasarlandi. Ayrica, bireysel gelisim dosyasi uygulamasi her bir iinite boyunca
6grencinin gelisimi degerlendirebilecek sekilde tasarlandi.

Calismada kullanilan bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin tiirii Melograno (2000) tarafindan yapilan
siiflamaya gore, her bir 6grencinin matematik dersi ve ddevlerine iliskin diisiincelerinin alindig1 ¢alismalarin
toplanmasiyla “calisma dosyasini”, dgretmenin kullanmasi, 6grencilerin diigiincelerini yazmasiyla ve 6grenci
calismalarin toplanmasiyla “kayit tutma dosyasmi”, grup ¢aligmalariin gozlendigi ve kayit edildigi
degerlendirme formlarimi igermesiyle “grup dosyasini”, 6gretmen tarafindan tutulan bu dosya her bir iiniteye
bagl olarak tutulmasiyla “konuya bagimh gelisim dosyasini”, bireysel gelisim dosyasi i¢indeki ¢aligmalarina ait
verilerin elektronik ortama aktarilmasi ve saklanmasiyla “elektronik gelisim dosyasini” ve her bir 6grencinin
gelisiminin her doénem izlenmesiyle kismen de olsa “yillik gelisim dosyasmi” kapsamaktadir. Ustelik, bu
calismada kullanilan BDBGD yukarida belirtilen dosya tiirleri arasinda kdpriiler kurmaktadir.

2.2. Bilgisayar Destekli Bireysel Gelisim Dosyas1 Programinin Yapisi

BDBGD programi Visual Basic 6.0 kullanilarak hazirlanan Windows 98 ve {izeri yazilimlar i¢in kullanilabilen
bir programdir. BDBGD programi iinite hedef ve davranis kaydi, sinif ve 6grenci kaydi, {inite not girisi ve
degerlendirme boliimleri olmak iizere 4 boliimden olusmaktadir. BDBGD programi 6gretmenin her bir sinifi igin
(Sosyal Bilgiler, Tiirkge, Fen Bilgisi, Miizik,...gibi) farkli konu alanlarinda 6grenci kaydini yapilmasina, iiniteye
ait hedeflerin ve davranislarin girilmesine, bireysel gelisim dosyasi iginde yer alan grup calismasi, problem
¢Ozme, 6grencinin duyussal alani, 6grencinin akademik basarisi, veli gézlem formu gibi diger ¢calismalar ile ilgili
davranislarin ve bilgilerin girilmesine imkan tanimaktadir. Ayrica, bu program dgretmene istenildigi zaman her
bir caligma iizerinde kayitlar1 yenileme ve silme gibi degisiklik yapacak firsati sunmaktadir. Ustelik, iinite veri
kayitlar1 ve smif kayitlan bilgisayar iizerinde programdan bagimsiz olarak herhangi bir keyfi bir dosya icine
kayit edilebilmektedir. Bu dosya bir bagka bir yere tasinabilmekte ve programinin oldugu ortamda
kullanilabilmektedir. Yani, 6gretmen veri tasima kolaylig1 ve saklama kolaylig1 saglamaktadir. Asagidaki Sekil
2.1’de BDBGD kullanilarak “Tam sayilar Unitesi” icin olusturulan 6rnek ekran gériilmektedir.

reysel Gelisim Dosyasi - [Unite Kapdi]

Islemler |

b= =1 Unitenin Adi  [TAMSAYILAR UNITESI
“eni Uritewi &g Kapdet

Hgrencinin b atematik. D ers
we Odevivle ilgih Goruglenn
r ansitmas

O Frencinin Duyugsal
Alarina At Gozlem Formu

Problem Ciozme we
atematiksel Ifade Beceris|

Grup Calzmas el Gozlem Formu Alademik B agan

Tamzaplar Eiimesinde Tamsawlar Kiimesinde

= Tamsapmlar Kiimesinde
Cikarma |zlemini v apabilme] Carpra |zlemini v apabilme|

Tam Sapilar we Ozelliklerini
Ealre Islemini ¥ apabilme

K.avrayabilme Hedef B

HEDEF 2 ITamsalear Kiimesinde Toplam Iglemini Yapabilme

ozt ik tamsayinin toplama igleminl yapabime

2_Negatif iki tam sayinin toplama islemine yapabilme

3 Ters igaretli iki tam sayin toplma igslemini vapabilme

4.S5ay1 dogrusunda iki tam sayimin toplama iglemini gosterme

5 ikiden fazla tam sayiy! gruplandirarak toplayip yazma

b_Bir tam sayinin toplam islemine gore tersini yazabilme

Sekil 2.1
Asagidaki Sekil 2.2°de iinite diger ¢aligmalar kazanmasi beklenen davranislar i¢in 6grenci gdstermis oldugu
performansinin puanlamanin yapildig1 bir ekran goriilmektedir. Burada her bir iinite yonelik olarak &grencinin
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performans kaydi yapilabilmektedir. Yine, istenilen zamanda 6nceden yapilan kayitlara tekrar bakilabilmekte ve
degisiklik yapilabilmektedir.

D. [z = 5 B =2 A Simf |1 j ISafaYazml j
Yeni Matlan Ag otlan Kapdet  Uniteyi Seq Sinif Seg

=

TAMSAYILAR Shn
S e e
e

Orencinin Matematik Dersi

Froblem Ciozme ve Orencinin Dupugsal Alanna

00~ 00 1 = GO P

| Matematiksel ifads Beceris Giup [ahgmas it Gizlem Formu ormu wi Ddeviple ilgl Gorliglerini Akademik Bagan
1 ‘f ansitmas
T‘?n"' S"‘?lfl'la.' ye Tamsayllar kiimesinde Topla Tamsaylar Kiimesinds Tamsayllar Kimesinde | Tamsayilar Kiimesinde Blme Hedsf &
K:\ﬁalyailillrl:e Islemini * apabilme Cikarma |glemini rapabilme | Carpma |glemini ' apabilme Islemini ' apabilme s

HEDEF 1 ‘Tam Sayilar ve Ozelliklerini Kavrayabilme |

R

E 1. Tamsawilar kimesini yazabilme

3.Pozitif veya negatif bir tam sayinin mutlak deerini yazabilmesi I I I

t:4.Verilen tam sayilan biiyiikliik kiigiikliksirasina koyup sembol kullanarak yazabilmesi

Sekil 2.2
Asagidaki Sekil 2.3’de dgrencilerin her bir {initeye ait olmak {izere problem ¢6zme ve matematiksel ifade etme
becerisinin, sekil 2.4’de grup ¢alismasinin, Sekil 2.5’de akademik basarisinin kayitlarinin yapildigi ekran
goriilmektedir.

O = = = = 7A Sinifi [ = [safavaze =l
Yeni Motlan &g Motlan Kapdet  Uniteyi Seq Sinif Seg

Tamsayillar Unitesi

Tam saylar Kiimesinde
Toplama lglemini ve
Ozelliklerini K.avrapabilme

Tamszayilar ve Ozeliklerini
K.avrayabilme

Tamzapilar Klimesinde Tamzaplar Kiimesinde Tamzaplar kiimesinde bilme

Cikarma lglemini ¥apabilme | Carpma lglemini vapabilme izlemini yapabilmesi hedsf B

b atematik Dersi ve
Duyugzal Alana At Ded.Form Grup Cahgmas Weli Gozlem Farmu Odevlering lligkin Akademik Bagan
Diislincelerini ' azabilmesi

Problem Cizme ve
Matematiksel Ifade Etme

CALISMA 1 |Pr0b|em Gozme ve Matematiksel ifade Etme |

1.Problemi anlama

2.Problemin goziimii icin strateji belirleyebilmesi

3.Ogrencinin problemin ¢dziimii icin belirledigi stratejivi ve géziim yollanni uygulayabilmesi

4. Problem gozuminden bir sonuca ulagabilmesi

1. Matematiksel dili kullanabilme becerisi

2_Problemi matematiksel olarak temsil edebilmesi

3_Problemin gozumiinu matematiksel olarak sunabilmesi

Sekil 2.3
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=

Tamsayillar Unitesi

1.Grup galismasinda bilgilerini ve fikirlerini arkadasglanna sunmada gonillidir

2. Grup galigmasi sirasinda ortaya gikan farkh gorigleri saygi duyar

3. Grup calhigmalanna istekli olarak katilir
4. Grup calismalannda aktif gorev alir

5. Grup galigmasinda diger arkadaglanyla igbirligi icinde galigir

6. Grup arkadaglanm dinlemede isteklidir

Sekil 2.4

R (R [ -
Tamsayillar Unitesi

Sekil 2.5

Sekil 2.6 ve Sekil 2.7°de Ogrencilerin iiniteye bagli olmak iizere gostermis olduklari performanslarinin
degerlendirilmesinin yapildig1 bir pencere goriilmektedir. Bu boliimde 6grencinin {initeye ait performansi
goriilebilme ve her bir ¢alismada gostermis oldugu gelisimini grafiksel olarak gosterimi sunulmaktadir. Ayrica,
ogrencinin akademik basar1 hakkinda da bilgi verilmektedir. Yani, bu boliim 6grencinin {inite boyunca gesitli
alanlarda gostermis oldugu performans: farkli pencerelerden bakma ve bir biitiinliik i¢inde degerlendirme firsati
vermektedir. Ustelik, dgrencinin performansi hakkinda égrencinin kendisine, velisine veya ilgililere grafiksel
olarak yazili dokiiman hainde verme kolayligi “yazdir” komutuyla saglanmaktadir. Dolayistyla, BDBGD
programi her bir 6gretmenlerin rahatlikla kullanabilecegi alternatif bir degerlendirme araci olan bireysel gelisim
dosyasinin elektronik ortama aktarilmasini saglamaktadir.
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K.avrapabime

Sekil 2.6
M Dosua
D_ = = Tamsawlar Unitesi 74 Sif I 1 LI I Safa Y azic LI
e Dozyay A razdir
Akademik Bagsan (80,7
Hadefler T
4
=
=
1
o
Froblem Cidzme we Dupugzal Alana Ait irup Calgmas) veli Gozler Formu b aternatik Dersi we  Unite Genel
ki atematik=zel Ifade Ded Formu Odewvlerine llizkin Ortalamasi
Etrne Duiguncelerini

Sekil 2.7

2.3.Evren ve Orneklem

Bu galigma, Trabzon ili iginde yer alan Kanuni flkégretim ve Sogiitlii Tlkogretim okullarinda gergeklesmistir.
Calisma bu okullarda gorev yapan iki matematik 6gretmeni ve bu dgretmenlerin girdikleri 7.sinif subesindeki
ogrenciler ile yiiriitiilmiistiir. Kanuni Tlkégretim okulundaki 42, Sogiitlii Tlkégretim okulundaki 25 6grenci, bu
okullarda gdrev yapan 2 matematik dgretmeni bu ¢alismanin Srneklemini olusturmaktadir. Okullarin se¢imi
sirasinda 6gretmenlerin okulda kullanabilecegi bilgisayara sahip olmalari géz Oniine alinirken, dgretmenlerin
seciminde ise ¢aligmaya istekli olarak katilmalari g6z 6niine alinmistir. Calismanin yiiriitiilecegi siniflarin se¢imi
ise 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda belirlenmigtir.
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2.4.Verilerin Toplanmasi

Bu calismadaki veriler, uygulama siirecinde Ogretmenlerle yiiriitillen formal ve informal miilakatlar ve
izlenimler, 6gretmenlerin uygulama siireci ile ilgili diisiincelerini yazmis olduklari calisma yapraklari, uygulama
sonunda 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve gdzlem notlar1 yoluyla elde edilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada 6gretmenlerle yapilan miilakatlar ve 6gretmen tarafindan yazilan haftalik uygulama goriisleri,
arastirmacinin tutmus oldugu notlar veri kaynagi olarak kullanilmistir. Bu ¢aligmada veri analizi liggenleme
teknigi(Cepni, 2001; Cohen, Manion, 1994) kullanilarak yapilmistir. Farkli kaynaklardan elde edilen veriler
benzer ve farkliliklar1 yoniinden guruplandirilarak arastirmanin alt problemlerine paralel olarak yorumlanmustir.
Ayrica bu yapilirken verilerin okuyucuya Onyargisiz sunulmasi ve bunlarin ne anlama geldiklerini dogrudan
okuyucunun da yorumlamasina firsat saglamasi amaciyla, 6gretmenlerin miilakat formlarina uygulama ile ilgili
yazdiklari notlar taranarak bulgular ve tartigma boliimiinde kullanilmustir.

3.BULGULAR ve TARTISMA
Bu bdliimde aragtirmanin amacina ydnelik olarak sunulan bulgular arastirmanin alt problemleri g¢ergevesinde
tartisilmaktadir.

3.1. BDBGD Uygulamasi Siirecinde Karsilasilan Teknik Sorunlara iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Bu bolimde alternatif bir degerlendirme araci olarak hazirlanan bireysel gelisim dosyasinin simiflarda
uygulanmasi siirecinde (hem bilgisayar ortaminda hazirlanan program hem de 6gretmenin kullandigi dosya
yapisi ile ilgili olarak) karsilagilan problemlerle ilgili bulgular sunulup tartigilmaktadir.

a) BDBGD programinin sistem icinde kullamiminda karsilasilan teknik sorunlar; Bu bolimde elde edilen
bulgular BDBGD programinin sistem i¢inde kullanim siirecinde kargilagilan teknik boyutu ile ilgili elde edilen
verilere dayanmaktadir. Oncelikli olarak Ségiitlii Tlkégretim Okulu’nda programim nigin uygulanamadig
hakkindaki arastirmacinin izlenimleri soyledir;
“Asil uygulamamn basinda hazirlanan program Microsoft Excel programinda yapimis ve
uygulamaya konulmustu. Fakat kisa bir siire sonra bu programin ogretmenlere kolay kullanim ve
veri saglamadigi sikayeti tizerine program yeniden degistirilerek Visual Basic ortaminda yapild:.
Fakat, Visual Basic programi kullamilarak hazirlanan bireysel gelisim dosyast programi, Sogiitlii
Tlkogretim Okulu’ndaki bilgisayarin teknik ozellikleri diisiik olmasmdan dolayr (Windows 95)
uygulanamadi. Dolayisiyla bu uygulamada karsimiza ¢ikan teknik problemden biri okulun sahip
oldugu bilgisayarlarin teknik ozelliklerinin diisiik olmasiydi. Elektronik bireysel gelisim dosyasinin
uygulanabilmesi icin kullanilacak olan bilgisayarin en azindan Windows 98 programina sahip
olmasi gerekmektedir(Arastirmact Izlenimleri)”.

Yukarida ifade edildigi gibi elektronik bireysel gelisim dosyasi programinin g¢aligabilmesi i¢in bilgisayarin
gerekli olan teknik O6zelligini tasimasi gerektigi belirtilmektedir. Bu yiizden, elektronik programin Sogiitli
IIkogretim okulunda uygulamasmin okuldaki bilgisayarm teknik o6zelliginin yetersiz olmasindan dolay:
uygulamaya konulamamustir. Elektronik bireysel gelisim dosyasi programi ile ilgili olarak uygulama siirecinde
bazen kullanimla ilgili olarak sorunlarla karsilasilmistir. Bu sorunlar uygulama siirecinde arastirmaci tarafindan
rehberlik edilerek halledilmistir.

b) Normal olarak (elektronik program olmadan) kullanilan bireysel gelisim dosyast ile ilgili teknik
problemler: Burada hazirlanan bireysel gelisim dosyasinin elektronik ortamda programi olmadan bir okulda
uygulama siirecinde karsilasilan teknik problemler ile ilgili bulgular verilmektedir. Normal sartlarda bilgisayar
ortamindaki program olmadan hazirlanan bireysel gelisim dosyasini siniflarda kullanmanin bazi zorluklar
olacagi arastirmaci tarafindan kabul edilen bir durumdu. Fakat, buradan elde edilen bulgular iilkemizdeki
okullarin sartlar1 diisliniildiigiinde olduk¢a Onem tagimaktaydi. Acaba hazirlanan bireysel gelisim dosyasi
bilgisayar programi olmadiginda uygulanabilirligi ne olur? sorusunun cevabi aranmaktaydi. Ogretmenlerden
Ayse smifinda uyguladigi bireysel gelisim dosyasinin i¢inde olan degerlendirme formlarinin teknik yapisiyla
ilgili olarak goriisleri soyledir;
Arastirmact  :Anlamakta zorluk ¢ektiginiz formlar oldu mu?

Ayse Anlamakta zorluk ¢ektigim herhangi bir form olmad
Arastirmact  :Kullanmakta zorlandiginiz formlar oldu mu?
Ayse :problem ¢ozme becerilerine ait gozlem formunda seviyeleri ayirt etmekte

zorlaniyorum. Ogrencinin gésterdigi becerinin hangi seviyede oldugunu ozellikle
arada olan ogrenciler igin seviye 2 ile seviye 3 arasinda tereddiit ediyorum
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Ayse, bireysel gelisim dosyasi icindeki degerlendirme formlarini kullanmakta zorluk g¢ektigi form olarak
problem ¢6zme becerisine ait degerlendirme formundaki degerlendirme oOlgegini (seviyeleri) kullanirken
seviyeleri ayirt etmekte zorlandig1 igin 4’lii 6lgegi kullanmakta tereddiit ettigini ifade etmektedir. Yine,
Ogretmenlerle yiiriitiilen goriigmelerde bireysel gelisim dosyasi icinde yer alan degerlendirme formlarindaki
davranislarin fazla bulunmus, bunun yerine gézlem formlarindaki davranislarin 6gretmenlerin kendi ihtiyaclarina
gore yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

3.2. BDBGD’min Smif i¢i Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlara iliskin Bulgular

Burada uygulama siirecinde hazirlanan BDBGD’nin sinif i¢inde uygulanabilirligine iligskin olarak kargilagilan
zorluklar &grenci sayisi, dgretmenin sahip olmast gereken oOzellikler, miifredat, zaman ve degerlendirme
formlarmin kullanimu siirecinde karsilagilan diger zorluklar agisindan ele alinmaktadir.

a) Ogrencilerin sayist acisindan  karsiasilan zorluklar; Ogretmenlerin  BDBGD uygulamasinda
karsilastiklar1 zorluklardan biri olan 6grenci sayilarina iliskin olanrydi. Ogrenci sayilarina iliskin olarak 6gretmen
goriisleri s0yledir;

Arastirmaci: Ogrenci sayist agisindan karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Ayse :6grenci sayisi bakimindan bir sorun yok Simiflardaki ogrenci sayisi az oldugu
icin herhangi bir zorluk olmuyor ...

Mehmet  :simifiaki 6grenci sayist fazla olursa zorluk oluyor..az sayida dgrencide rahatlikla
uygulanabilir..

Ayse’nin haftalik uygulamaya iliskin goriislerini yazdigi formda da 6grenci sayisina iligkin olarak “...her
ogrencinin  hangi konuda yeterli, hangi konuda yetersiz oldugunu inceledim (iiniteye iliskin formu
doldurdum)..Her suf icin bunu uygulamaya kalksam altindan kalkamazdim...” seklinde ifade etmektedir.
Arastirmaci, 6gretmelerden Mehmet’in uygulamanin bagindaki tutumunu sdyle aktarmaktadir.

“Mehmet, uygulamanin basinda siifindaki égrenci sayisinin fazla olmasindan dolayr (42 ogrenci)
uygulamaya pek sicak bakmiyordu ve altindan kalkmayacag: gibi bir endiseye sahipti. Yine uygulama
stirecinde yiiriitiilen goriismelerde ogrenci sayisimn fazla olmasindan sikayetciydi (4 vienimier)”’

Yukarida goriildligii gibi Ayse’nin simfindaki dgrenci sayis1 25 oldugu igin bir sinifta uygulamada ve
elektronik programi kullanmadan dahi herhangi bir zorluk ¢ekmedigine fakat simf sayisinin fazla olmasi
durumunda altindan kalkamayacagini ifade etmektedir. Mehmet’tin ise dgrenci sayisi 42 oldugu ve elektronik
programi kullandig1 halde 6grenci sayisinin fazla olmasinda sikayet etmektedir. Ogrenci sayisinin az oldugu ve
Ogretmenin ders yiikiiniin fazla olmadig1 durumlarda rahatlikla uygulanabilecegini dile getirilmektedir.

b) Ogretmen acgisindan karsiasilan zorluklar (yenilikleri kabul etmesi, zamanindan feragat etmesi); Bu
boliimde dgretmenlerin hazirlanan BDBGD’n1 uygulama siirecinde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken nitelikler
(yeniliklere acik olmasi, ideali olmasi, gereken Ozeni goOstermesi, zamanindan feragat etmesi) agisindan
karsilasilan zorluklarla ilgili bulgulart sunmaktadir. Uygulamayla ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri s6yledir;

Ayse : ilk basta daha hevesliydim. Daha sonra bir bikkinlik geliyor zaman aliyor, yogun oluyor,
stk sik formlarin okunmasi zaman aliyor ve yorucu oluyor...

Mehmet:...sinif sayisi ve siniflardaki ogrenci sayist kalabalik olmasi nedeniyle ogretmenin
yapmasi gereken sorumlulugu artiriyor ...

Ayrica, uygulama siirecinde yapilan goriismelerde de 6gretmenlerin uygulamanin basarili olmasi igin
Ogretmenin idealinin olmasi, zamanindan feragat etmesi gerektigi ifade edilmektedir. Hatta Ayse, uygulamanin
baslangicinda olduk¢a hevesli oldugunu fakat zamanla uygulamanin zaman almasi nedeniyle bir bikkinlik
getirdigini, Mehmet ise 6gretmen agisindan karsilagilan ana problemin dgrenci sayisi ve dgretmenin ders yiiki
oldugunu dile getirerek gretmenin zamanindan feragat etmesi ve bir idealinin olmasi gerektigini belirtmektedir.

¢) Miifredat acisindan kaynaklanan zorluklar; BDBGD uygulamasinin §gretmenlerin  miifredat
programlarinin igleyisini nasil etkiledigi, 6gretmenlerin bu uygulamadan dolay1r miifredati yetistirememe gibi
endiselerini tasty1p tasimadiklar ile ilgili bulgular sunulmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri soyledir;
Aragtirmaci  :bireysel gelisim dosyasi uygulamasin miifredat (desteklemesi veya engellemesi)
acgisindan degerlendiriniz?
Ayse :miifredatin  gidisini ¢ok fazla etkilemiyor. Miifredat yetisivor. Ogrencinin
anlamadigi yerleri pekistirmek zorunda kaliyoruz. Cok fazla ornek ¢ézmek yerine
az ornek ¢ozerek daha ayrintili olarak iizerinde duruyoruz. Miifredati destekliyor.
Engelleyici bir yonii yok. Sadece biraz zaman aliyor.
Mehmet :miifredatin uygulamasinda uygun ancak detayr biraz azaltilmali, degerlendirme
formlart daha 6z konu ve sorular(gozlenen davranislar) olmall..
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Mehmet, haftalik uygulamalara iliskin olarak yazmis oldugu formda uygulamanin miifredatin isleyisine
nasil destek oldugunu soyle agiklamaktadir;

by Buo haftaki uyeelamadan dikkating ceken en dnemli favda ne nbda? (Sfrenci, veli
diretim ve Sgretmen agismdan kisaca ifade ediniz)
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Yukaridaki 6gretmenlerin goriislerinden anlasilacagi gibi Ayse, miifredatin isleyisini planlamada bireysel gelisim
dosyasinin herhangi bir engel olmadigim hatta miifredatin planlanmasinda olduk¢a yardimci oldugunu
belirtmektedir. Sadece zaman konusunda biraz endise tasimaktadir. Bireysel gelisim dosyasi uygulamasi
Ayse’nin miifredatin1 planlamada Ogrencilerin ihtiyaglarini dikkate alarak diizenleme yapmasina neden
olmaktadir. Bu durum egitim 6gretim igin olduk¢a dnemli bir noktadir. Mehmet ise sinifindaki 6grenci sayisinin
fazla olmasindan dolay: bireysel gelisim dosyasi igindeki formlarin biraz daha 6z olmasini dile getirmekte, fakat
uygulamanin miifredata herhangi bir engel olmadigi hatta 6gretimini planlamada Ogrencilerin ihtiyaglarim
dikkate almasini saglayan bireysel gelisim dosyasinin yardimci olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, 6grenci
sayisinin fazla olmasi ve dgretmenin ders ylikiiniin fazla olmasindan dolay1 bireysel gelisim dosyas: uygulamasi
stirecinde 6gretmenlerin miifredat yetistirememe gibi bir endiseye kapildiklart da goriilmiistiir.

d) Zaman acisindan karsilasilan zorluklar; Alternatif bir degerlendirme araci olarak BDBGD’nin
uygulama siirecinde Ogretmenlerin en ¢ok yakindiklari bir problem uygulamanin zaman almasi konusuydu.
Ayse’nin bununla ilgili olarak goriisleri soyledir;

Aragtirmaci :Bireysel gelisim dosyasindaki gézlem formlarim doldurmak ve puanlamak zaman alryor
mu?
Ayse :gozlem formlarini sik sik doldurmak zaman aliyor. Ara sira yapilirsa daha iyi olur.

ch By hedtaki vyeulamava ilickin eteivleringzi degerlendiriniz,
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Ayse, uygulamayla ilgili olarak farkli giinlerde yazmis oldugu notlarda bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin
zaman aldigini ifade etmektedir. Ayse’nin dikkat ¢ektigi diger bir nokta da uygulamanin 6zel okullarda daha
kolay ve rahat bir seklide yapilabilecegini sdylemesidir. Bunun nedeni olarak da devlet okullarindaki siniflardaki
6grenci sayisinin fazla olmasi ve 6gretmenin ders yiikiiniin fazla olmasi ve yoneticilerin, velilerin beklentilerinin
yiiksek olmamasma baglanabilir. Aym durum, Vermont’ta yapilan bireysel gelisim dosyasi uygulamalarinda
O0gretmenlerin karsilastiklart problemden birisinin de dgrencilerin ¢aligmalarini puanlamanin zaman aldig1 ve
ogrencilerin yapmis oldugu calismalarin degerlendirilmesinin 6gretmene yiik oldugu bir ¢ok arastirmacinin
yapmis oldugu c¢aligmalarda dile getirilmektedir (Koretz vd., 1994; 1998; Stecher, 1998). Dolayisiyla, bu
arastirma gelistirilen BDBGD’nin kalabalik smiflarda uygulanmasinin zor olacagini ortaya koymaktadir.

Copyright © The Turkish Online Journal of Educational Technology 2002 91



The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET July 2004 ISSN: 1303-6521 volume 3 Issue 3 Article 11

Ogretmenlerin uygulamanin bir yiik olarak algilamalarmin bir sebebi olarak da uygulamanin kendileri igin resmi
yonden zorunlu olmamasi, goniillii olarak katilmalar gosterilebilir.

e) Degerlendirme formalarinin sinif icinde kullaninu siirecinde karsilasilan diger problemler; Bundan
onceki boliimlerde sadece uygulamada karsilagilan teknik sorunlarla ilgili bazi bulgular sunulmustur. Bu
boliimde, BDBGD iginde yer alan her bir degerlendirme formunun sinif i¢inde uygulamasi siirecinde karsilagilan
problemlerle ilgili 6gretmenlerin goriisleri sunulmaktadir. Sinifindaki &grenci sayist (25) ideal olan fakat,
okuldaki bilgisayarin teknik 6zelliklerinden dolay1 gelistirilen BDBGD’n1 uygulama imkani olmayan Ayse’nin
ve smifindaki 6grenci sayisi (42) oldukca fazla olmasina karsin BDBGD programini kullanan Mehmet’in
degerlendirme formlariyla ilgili goriisleri s6yledir:

Arastirmaci  :Bireysel gelisim dosyasi i¢indeki ¢alismalardan kullanamadiginiz formlar oldu mu? Nigin?

Ayse :Grup ¢alismalarina iliskin formlart kullanamadik. Ciinkii grup ¢alismalart yapmadik

Ayse Veliye gonderilmesi diigiiniilen ogrenci genel durumuna iliskin  bilgi formunu
kullanmadim(ogrencinin iiniteye ait genel degerlendirme raporu). Veli toplantilarina
katilim az oluyor. Sadece az sayida veli ilgi duyuyor. Gelenlerde 6grencinin eksik oldugu
yonlerden ziyade notla ilgileniyorlar.

Mehmet hepsini  kullandim.(Ancak, biitiin  sumiflarda uygulamis olsaydim  kullanma  imkan
olmayabilirdi, fazla detay olusundan)

Arastirmact :Genel olarak baktiginizda bireysel gelisim dosyast igindeki her bir degerlendirme
formunun sistem iginde uygulanabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ayse :Genelde bireysel gelisim dosyasmin igindeki formlar égrenci sayisimin az oldugu ve
agretmenin ders yiikiiniin fazla olmadigi zaman uygulanabilir. Fakat sik sik kullanmaktan
ziyade ogretmenin ihtiyacina gére kullanilirsa daha iyi olur.

Mehmet :degerlendirme formalarmmdaki gézlenen davramglar (6zellikle duyussal yone ait gozlem
formu, grup ¢alismaswina ait degerlendirme formu) azaltilirsa ve 6grenci sayisinin az oldugu
smiflarda uygulanmirsa rahatlikla uygulanabilir.

Yukaridaki ifadelerden anlasilacagi gibi BDBGD uygulamasinda dikkate g¢eken bir nokta, her iki uygulama
o0gretmeni smiflarinda grup ¢alismasi yapmadigi i¢in i¢inde yer alan grup calismasina ait gozlem formunu
kullanamadigini ifade etmesidir. Siniflarin kalabalik olmasi 6gretmenler i¢in bir gerekce olarak gdsterilmigtir.
Fakat, bunun nedeninin 6gretmenin grup caligmalarina alisik olmadig1 ve grup caligmasi hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 gosterilebilir. Halbuki, 6grencileri degerlendirirken bireysel basarilarinin yaninda grup
caligmalarinda gostermis oldugu performanslarinin da degerlendirilmesi bir ¢ok aragtirmaci ve matematik
miifredatlar1 tarafindan 6nerilmekte ve dnem verilmektedir. (NCTM, 1995;1989; MEB, 2000; Schacter, 1995;
Dwyer, 1994; Ryan, 1998; Wiggins, 1990; Lustin, 1996).

Problem ¢6zme ve matematiksel ifade etme becerisine ait gdzlem formunun uygulanabilirligi ile ilgili olarak
ogretmenler tarafindan degerlendirme formunun kapsamli ve ayrintili olmasindan dolayr puanlamada tereddiit
ettikleri ve 6grenci sayisinin fazla olmasinin olduk¢a zamanlarini aldig1 dile getirilmistir. Fakat, 6grenci sayis1 az
olan O6gretmeninde bu degerlendirme formunu kullanirken “puanlamada zorlaniyorum”, “ayirt edemiyorum”
seklindeki ifadeleri dgretmenlerin problem ¢dzme etkinligini Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina gore.
ogretmeye alisik olmamalar1 olarak yorumlanabilir. Ayrica, problem ¢6zme etkinliklerinde matematiksel ifade
etme becerisi iizerinde yeterince durulmadigini gostermektedir. Halbuki, matematik O6gretiminin temel
amaglarindan birisi bireye problem ¢ézme becerisini kazandirmaktir (MEB, 2000; NCTM, 1989). Benzer sekilde
Vermont’ta 1991-1992 yillarinda ilk uygulamasi yapilan matematik bireysel gelisim dosyasi ile degerlendirme
projesi kapsaminda &gretmenler ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini degerlendirirken &grencilerin
caligmalaria vermis olduklar1 puanlarin giivenirlik ve gegerliligi diisiik ¢iktigi tespit edilmistir (Klein vd., 1995;
Koretz, 1998). Bunun nedeninin 6gretmenlerin problem ¢dzme etkinliginden neyi anladiklari ve iyi bir
problemin nasil olmasi gerektigi konusunda hem fikir olmamalarindan kaynaklandigina dikkat ¢cekilmektedir.

Velinin ¢ocugunu evde gozlemesine ait gézlem formunun uygulanabilirligine iligkin olarak 6gretmenler bu
degerlendirme formunun uygulanmasi asamasinda velilerin okuma ve yazma seviyelerinin diisiik olmasi,
velilerin ve 6grencilerin notla degerlendirilecegi endisesi ve bdyle bir uygulamayla ilk defa karsilagmig olmalari
uygulamanin basinda bazi endiseleri beraberinde getirdigi fakat, bunlarin zamanla asildigi ve faydalarn
goriildiigiinii ifade edilmektedir. Yine de bazi velilerin uygulamaya katilmadiklar1 ve diizenli olarak toplant:
yapamadiklari i¢in hedeflenen amaglara tam olarak ulasilamadigi her iki Ogretmen tarafindan dikkat
¢ekilmektedir.

Uygulamanin baginda matematik 6devleri ve matematik dersine iliskin dgrencilerin kendi goriislerini yansittig
degerlendirme formlariin haftalik olarak uygulanmasi 6n gériiliiyordu. Ustelik, haftalik olarak uygulanmasinin
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Ogrencilere ve dgretmene birgok fayda saglayacagi diisiiniilityordu. Fakat, bu degerlendirme formlarinin haftalik
olarak uygulanmaya konmastyla birlikte sik sik dagitilmasindan dolay1 6grencilerin sikildiklar dile getirilmistir.
Uygulamanin basinda bazi 6grencilerin kendilerini ifade etmekte zorlandiklari fakat endiselerinin (notla
degerlendirilme) ortadan kalkmasiyla rahat bir sekilde ifade ettikleri goriilmiistlir. Yine de baz1 dgrencilerin
(genellikle dersi zayif 6grencilerin) degerlendirme formlarindaki bazi sorulara bos biraktiklari, bazilarinin da
yeterince agik ve anlasilir bir sekilde yazmadiklar1 yani, kendilerini ifade etmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum, &grencilerin bdyle bir uygulama ile ilk defa kargilasmis olmalarina, yazdiklarinin 6gretmen tarafindan
notla degerlendirilecegi endisesi tasidiklarina veya bazi 6grencilerin ise daha dnceki 6grenimlerinde bu becerileri
tam olarak kazanmamasindan kaynaklanabilecegine baglanabilir.

3.3. Ogretmenlerin BDBGD’sim Alternatif Bir Degerlendirme Araci Olarak Nasil Gordiiklerine Tliskin
Bulgular

Bu béliimde, BDBGD uygulamasinin dgretmenlere sundugu faydalar daha 6nce uygulamakta olduklari veya
geleneksel Olgme degerlendirme etkinliklerini ¢esitli acilardan karsilastirilmasiyla elde edilen bulgular
gercevesinde sunulmaktadir.

a) Ogrencinin performansini degerlendirme acisindan sagladigt faydalar; BDBGD uygulamasimin
ogrencinin performansini degerlendirebilmesine iligkin olarak uygulama &gretmeni olan Mehmet’in goriisleri
sOyledir;

“..bireysel gelisim dosyast dgrencinin gerek konu, gerek tinite bazinda kavrama giiciiniin ne

oldugu, ne gibi eksikleri oldugu, zorluk ¢ektigi yerler kendisi tarafindan daha iyi bir sekilde ifade

edilmesini saglad...”

Mehmet, bireysel gelisim dosyasinin 6grencinin performansini tiim yonleri ile degerlendirme imkani sagladigini,
ogrencinin zorluk cektigi yerlerin ifade edilmesini sagladigini ifade etmektedir. Ayse’nin bireysel gelisim
dosyasinin  6grencinin performansini  degerlendirmesine iliskin Onceden uygulamakta oldugu olgme
degerlendirme etkinlikleri ile karsilagtirmasina iliskin goriisleri soyledir;
“.velilere 6grenci hakkinda bilgi verirken sadece sinif icinde aktif olan ve zihnimizde kalan
ogrenciler hakkinda cok genel degerlendirme yapabiliyoruz. Ornegin “iyi degil”, “fena degil” ...
fakat neye gore iyi degil ne ye gore iyi oldugunun kriterleri agik degildir. Onceden kullanmakta
oldugum degerlendirme etkinlikleri ile karsilastirdigimda bireysel gelisim dosyasi daha iyidir...her
bir ogrenci hakkinda derinlemesine ve ayrintili bir bilgiye sahip olabiliyoruz. Ayrica her bir
ogrencinin performansindaki geligimini gézleme imkant saglamaktadir...”

Ayse, bireysel gelisim dosyasinin Ogrencinin performansini  degerlendirme agisindan geleneksel 6lgme
degerlendirme araglariyla kargilastirildiginda bireysel gelisim dosyasinin 6grencinin performanst hakkinda daha
kapsamli bir bilgi sagladigi, her bir 6grencinin performansindaki gelisimi izleme imkani sundugu ve velilere
ogrenci hakkinda daha ayrintili bilgi verdigi belirtilmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalarda
bireysel gelisim dosyasinin 6grencinin performansini degerlendirme agisindan geleneksel yontemlere gére daha
faydali oldugu vurgulanmaktadir (Norman, 1998; Hayles, 1997; Micklo, 1997; Kuhs, 1994; De Fina, 1992).
Dolayisiyla, bu ¢alismada elde edilen bu bulgu diger ¢alismalarda elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

b) Ogrencinin kendini ifade etmesi ve kendini degerlendirme acisindan sagladigi faydalar; Bireysel
gelisim dosyasi i¢inde yer olan dgrencinin ddevlerine ve matematik derslerine iligkin olarak goriislerinin alindigt
degerlendirme formlarinin 6grencilerin kendilerini ifade etmesi ve kendini degerlendirme acisindan faydasi olup
olmadigi uygulama &gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda ele alinmaktadir. Mehmet’in bu konuya iligkin
olarak gorisleri soyledir;

“..0zellikle bireysel gelisim dosyasi i¢indeki 6grencinin ddevierine ve matematik derslerine iliskin

olarak yazmus olduklart degerlendirme formlart sayesinde dgrenciler sozlii olarak séyleyemedigi,

anlamadigr  konulart daha rahathikla yaziya dokiip, eksigini rahatlikla  sdyleyebilmesini
saglamaktadir...”

Mehmet’in de ifade ettigi gibi bireysel gelisim dosyasi sayesinde &grenciler sozli olarak sdylemedigini,
anlayamadigini rahatlikla ¢ekinmeden agik bir sekilde 6gretmenine iletme imkani bulmuslardir. Yine, Ayse’nin
bu konuyla ilgili olarak goriisleri soyledir;
“...bu uygulama ogrencinin 6grenemedigini ortaya ¢ikartiyor...iyi 6grenciler bunun 6grenmeyi tesvik
ettigini soyliiyorlar... kendilerinin neyi anlayip anlamadiklarini agik bir sekilde ifade diyorlar. Ama
zayif ogrenciler kendilerini ifade edemiyorlar. Neyi 6grenip dgrenmediklerinin farkinda degiller.
Verdikleri cevaplar ¢ok simirli kaliyor...”
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Ayse, bireysel gelisim dosyas1 uygulamasinda iyi 6grencilerin neyi anlayip anlamadigim agik bir sekilde ifade
ettigini ve kendilerini degerlendirdigini fakat zayif 6grencilerin ise kendilerini ifade edemedigi ve yazdiklarinin
cok sinirh kaldigini dile getirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin goziiyle BDBGD uygulamasi ¢ogu 6grenciye
kendini ifade etme ve degerlendirme firsat1 sundugunu ortaya koymaktadir. Ustelik, bireysel gelisim dosyasi
uygulamasinin 6grencinin kendisini degerlendirme ve ifade etme becerisi kazanmasma firsat sagladig ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan dikkat ¢ekilmektedir (Klenowski, 2000; Dutt-Doner ve Gilman, 1998; Norman, 1998;
Lambdin ve Walker, 1994; Wolf, 1989).

a) Ogrencinin kendi eksigini gormesi ve Ggrenmesini tesvik etmesi bakimindan sagladigi faydalar;
Mehmet, uygulama sonunda bireysel gelisim dosyasiin 6grencilerin 6grenmesini gelistirmesiyle ilgili olarak
goriislerini s0yle aktarmaktadir.

“..0grenciler degerlendirme formlarma igtenlikle cevap verdigi igin ve eksigini ag¢iklamast
sonucunda swuf i¢i ve smif disi etkinliklerde aqigimin kapanmasi agisindan kendini sorumlu
hissetmektedir. Ogrencilerin kendi eksiklerini gérmesini saglamasi ve kendilerini degerlendirme
imkani bulmalar: onlarin eksik oldugu konular: telafi etme yoluna gittiler dolayisiyla bireysel gelisim
dosyast uygulamasi ogrencilerin 6grenmesini tesvik etmekte, ogrenmede kendi sorumluluklarin
tasimalarina tegvik etmektedir...Tabi ki burada en biiyiik faydayr ¢alisan ve gayret eden 6grenciler
gormektedir..bazi zayif 6grenciler eksiklerini agik bir sekilde ifade edemedikleri icin onlar igin
uygulama biraz sikict geldi...”

Ayse’nin bu konudaki goriigleri soyledir;
“Ogrencinin eksiginin bilinmesi zamamnda telafi edilmesini sagliyor..béylece oOgrencinin
ogrenmesine katkr saglar. Ayrica ogrenci kendi kendine degerlendirme yaparak 6grenmesinin
sorumlulugunu tagimasini tegvik ediyor”

b) Bu haftald uypwlamaden dikkatin ¢eken en Snembi favde ne oidu? fifrenc, veli,
frerim ve dftetrnen agismdan kisuca ifade ediniz),
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Ayse, uygulama siirecinde yazmis oldugu ifadelerde bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin 6grencilerin kendi
eksiklerini gorme firsati sundugunu, 6grencilerin 6grenmede sorumluluk tagimasina tesvik ettigi ve eksik kalan
konularin zamaninda telafi edilmesini sagladigini dolayisiyla Ogrencinin  Ogrenmesini tesvik ettigini
belirtmektedir. Mehmet’ de uygulamayla ilgili goriismede degerlendirme formlarina 6grencilerin igtenlikle cevap
vermeleri, eksik oldugu veya anlamadif: yerleri ifade etmeleri, yani kendi kendilerini degerlendirmeleri
sonucunda eksik oldugu konularda ders i¢i ve ders dis1 zamanlarda telafi edilmesi yoniinde gayret sarf etmelerini
sagladigini, bu uygulamanin 6grencileri 6grenmeye tesvik ettigini dile getirmektedir. Mehmet’in dikkat ¢ektigi
diger bir ozellik ise bazi zayif 6grencilerin kendilerini ifade edemedikleri i¢in uygulamanim onlar igin sikici
geldigidir. Genel olarak bakildiginda alternatif bir degerlendirme araci olarak BDBGD uygulamasi gogu
ogrencilerin eksiklerini gdrmesini, kendi kendilerini degerlendirme firsat1 sundugu, fakat bazi dgrencilerin
uygulamaya ilgisiz kalmalari nedeniyle uygulamanin sagladigi avantajlar yararlanamadiklar Ggretmenler
tarafindan dile getirilmektedir. BDBGD uygulamasi 6grencilerin 6grenmede sorumluluk tagimalarina ve NCTM
de belirtildigi gibi degerlendirme etkinliginin 6grencilerin 6grenmeye tesvik etmesi gerekir seklindeki tavsiyesini
yerine getirdigini ortaya koymaktadir. Yine, yapilan caligmalarda da bireysel gelisim dosyasinin dgrencilerin
Ogrenmesine tesvik ettigi ve kendi eksiklerini gormesi ve ¢alismalarini degerlendirmesiyle 6grenmede
sorumluluk tagimalarini sagladigi belirtilmektedir (Motlomelo, 1998; Norman, 1998; Lustig, 1996; Borton ve
Collins, 1997;Asturias, 1994). Dolayisiyla, bu ¢alismadan elde edilen bulgular diger yapilan g¢aligmalarin
bulgularla ortiistiigii goriilmektedir.
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e) Ogretimini yonlendirmesi acisindan sagladigr faydalar; Geleneksel o6lgme ve degerlendirme
yontemlerine alternatif olarak BDBGD uygulamasina katilan Mehmet, uygulamanin 6gretimi yonlendirmesine
iliskin olarak goriisleri agagidadir

by Bu hafiaki uygelamadan dikkating ceken en Gnemli fayda ne abdu? (Afrenci. veli
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“..uygulama siirecinde ogrencilerin degerlendirme formlardaki diisiince ve cevaplarina gore

ogrenci eksiklerinin belirlenmesiyle 6gretmenin konuyu veya fiiniteyi anlatma metodunda
degisiklik yapmasini saglyor...”

Yukarida goriildiigii gibi Mehmet, dgrencilere dagitilan haftalik 6devlere ve matematik derslerine iligkin olarak
gorislerini yazmis olduklar1 degerlendirme formlari sayesinde Ogrencilerin anladiklari ve anlamadiklari,
kendilerinde eksiklik hissettikleri noktalar1 6gretmenine aktarmasini sagladigi, bdylece 6grencilerin anlamadigi
veya eksik kalan noktalari telafi edilmesi yoniine gidildigini ifade etmektedir. Hatta Mehmet bu siiregte 6gretim
yontemini degistirdigini agik bir sekilde belirtmektedir. Ayse, 6grencilerin eksiklerinin giderilmesi i¢in 6nceden
yapmakta oldugu degerlendirme yonteminin eksikligini s6yle ifade etmektedir;

“..yazililarda genel olarak eksikleri gorebiliyoruz fakat tekrar konuya dénemiyoruz buna

zaman yetmiyor...sadece hizli bir oOzet yapiyoruz...genel olarak yapilan yanhshklar: izah

ediyoruz...ogrenci bazen bizi kandiriyor..soyle ki; 6grenci sinifta anlamis gibi goriiniiyor fakat

smavda yapamiyor...sinav kagitlarini tekrar geri veriyorum ogrenciler eksiklerini gorsiinler

diye.. doniitler igin 1 saat vakit ayirabiliyoruz....”

Bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin Ayse’nin Onceden yapmakta oldugu degerlendirme yontemiyle
karsilastirdiginda sagladigi kolaylig1 ve kendi dgretimini nasil yonlendirdigini asagidaki ciimlelerde ve uygulama
stirecinde yazmis oldugu dokiimanlarda gériilmektedir.

b1 Bu haftald uypulamaden dikkatind geken en Soemb favde ne oldu? (Eranci, weli,
dErerim, ve dfretmen agismdan kisaca ifade ediniz).
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“..0gretmeni yonlendirmede olduk¢a verimli oluyor. Ciinkii, Ogrencilerin neyi anlayip
anlamadiklarini goriiyoruz ve eksiklerini telafi ediyoruz...miifredati yonlendirmesine yardimci
oluyor... Ayrica, 6gretmenin kendi kendine degerlendirme yapmasini ve eksiklerini gormesini
saghyor...diger yontemler(geleneksel ol¢gme degerlendirme yontemleri) burada eksik kaliyor...”
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Ayse, bireysel gelisim uygulamasinin geleneksel lgme degerlendirme araglaria gére 6grencilerin eksiklerinin
tespit edilmesinde ve zamaninda telafi edilmesinde avantajlar sagladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
Ogretmenin Ogretimi degerlendirme ihtiyacini hissettirdigini, 6gretimi planlamada yardimci oldugunu ve hatta
bazen 6gretim yontemi ve tekniklerinde degisiklik yapmay1 zorlamistir. Bu yiizden, BDBGD uygulamasinin
NCTM (1995) degerlendirme standartlarinda belirtildigi gibi yapilan degerlendirme etkinliginin 6gretim ile
biitiinlesmesi gerekir yoniindeki 6nerisini yerine getirdigi sdylenebilir. Ustelik, BDBGD ile degerlendirme
etkinliginin 6gretmenlerin belirttigi gibi dgretime destek oldugu icin bigimlendirici degerlendirme (formative
assessment) yapilmasina imkan sagladigi da goriilmektedir. Ayrica, BDBGD uygulamasinin bi¢imlendirici
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degerlendirmenin yapmak ig¢in etkili bir ara¢ oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu cesitli arastirmalarda dile
getirilmektedir (Birgin, 2003; Bell ve Cowie, 2001; Kenowski, 2000; Stiggins, 1999; 2001; Sadler, 1989)

e)Veli, ogretmen ve ogrenci arasindaki iletisimi saglamast ve velinin aktif olarak degerlendirme
siirecine katilmast bakimindan sagladigt faydalar; Bu bolimde, BDBGD’nin veli, dgretmen ve Ogrenci
arasinda iletisimi saglamasi ve velinin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasimi saglamasi yoniindeki
bulgular O6gretmen goriigleri dogrultusunda ele alinmaktadir. Mehmet, uygulama siirecinde BDBGD
uygulamasinin veli, 6gretmen ve §grenci arasindaki iletisimi artirdigini ve velilerin degerlendirme siirecine aktif
olarak katilmasini sagladigini agagidaki ciimlelerle ifade etmektedir.

“..diyalogun artmasint saglyor...gerek veli ¢cocugu ile ilgilendigini gerekse ogrencinin kendisiyle

ogretmeninin bire bir ilgilendigini bilmesi olumlu iliskiler saghyor...yapilan bu ¢alisma ile velinin

okula gelmesi ogretmenle isbirligi yapmasint artirdi...”

Mehmet, bireysel gelisim dosyast uygulamasinin veli, 6gretmen ve 6grenci arasindaki iletisimi saglamasi ve
velinin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasini saglamasi bakimindan oldukga faydali oldugunu, veli
ogretmen arasindaki iletisimde artma oldugunu ve velilerin uygulamanin devam etmesini istediklerini ifade
etmektedir.Yine de olumlu gelismelerin tim veliler i¢in gegerli olmadigi, bazi velilerin yeterince ilgi
gostermedigini de dile getirilmektedir. Uygulamanin veli, 6grenci ve 6gretmen arasindaki iletisimi saglamasi ve
velinin degerlendirme siirecine aktif olarak katilmasini saglamasi ile ilgili olarak Ayse’nin goriisleri soyledir;

“...bu uygulamada velinin aktif bir roliinii goremedik...veliler bilinglendirilirse belki daha aktif

olabilirler...yine dgrenci ile ogretmen arasindaki iliskiyi saglamada bazi ogrenciler igin

oldukga faydalr oldugunu, zayif 6grenciler iginse boyle olmadigint goriiyoruz...”

Bireysel gelisim dosyasi uygulamasinin veli, 6gretmen arasindaki iletisimi saglamada velilerin ilgisiz olmalari ve
okur yazarlik seviyesinin diisiik olmasindan dolay1 istenilen verimin alinmadigini fakat, 6grenci Ggretmen
arasindaki iletisimi saglamada ise baz1 istekli ve iyi 6grenciler bakimindan faydali oldugunu ilgisiz ve bazi zayif
ogrenciler bakimindan istenilen seviyede olmadigini &gretmenler tarafindan belirtmektedir. Genel olarak
bakildiginda BDBGD uygulamasinin veli, 6grenci ve dgretmen arasindaki iletisimi saglamada bir arag olarak
hizmet ettigi ve velilerin egitim dgretim siirecinin bir 6gesi olan degerlendirme etkinligi i¢inde aktif bir sekilde
katilmasini sagladigi 6gretmenler tarafindan ifade edilmektedir. Yapilan caligmalar, bireysel gelisim dosyasi
uygulamasinin 6grenci, veli ve gretmen arasindaki iletisimi arttirdigi, velinin degerlendirme siirecine aktif
olarak katilmasini sagladigi ve sorumluluk misyonu yiiklendigini ortaya koymaktadir (Gussie, 1998; Norman,
1998; Ryan, 1998; Weldin ve Tumarkin, 1998; Cicmanec ve Viecknicki, 1994). Goriildiigii gibi ¢alismamizda
elde ettigimiz bu bulgu yapilan bagka calismalardan elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

4.SONUCLAR

Bu calismada alternatif bir degerlendirme aracit olarak gelistirilen BDBGD egitim sistemimiz iginde
uygulanabilirligi Trabzon’daki 2 farkli ilkdgretim okulunda gérev yapan 2 matematik dgretmenin siniflarinda
uygulamaya konularak arastirilmistir. Caligmanin bulgularina dayali olarak elde edilen sonuglar arastirmanin alt
problemi ¢ergevesinde sunulmaktadir.

1. Bu arastirmada BDBGD’n1 kullanan &gretmenlerin uygulamada degerlendirme olgeklerinin her bir
form ic¢in ayni olmamasi ve elektronik programin kullanilmasi i¢in gerekli olan teknik donanimin
okullarda olmamas1 gibi teknik sorunlarla karsilagilmistir. Bu yilizden, yukaridaki belirtilen teknik
problemleri ¢6zmek i¢in BDBGD’de 6gretmenlerin dnerileri dogrultusunda degerlendirme formlarinda
kriterlerin ayn1 olacak sekilde yeniden yapilandirilmistir.

2. BDBGD programinin normal (manuel) olarak uygulanan bireysel gelisim dosyasi uygulamasina gére
ogretmene degerlendirme formlarindaki davraniglari ihtiyaca gore diizenleme, her sinif i¢in ayri bir
elektronik dosya olusturma, her bir 6grencinin performansindaki degisimi iinite bazinda inceleyebilme
gibi bir ¢cok kolayliklar sunmustur. Ayrica, BDBGD programi kullanimda gretmenin yiikiinii azalttigi
ve zaman bakimindan tasarruf sagladigi ortaya ¢ikmustir.

3. BDBGD uygulamas siirecinde 6gretmenlerin problem ¢ézme becerisine ait degerlendirme formunu
kullanmakta zorlandiklari, grup caligmasi yapmadiklar1 ig¢in grup calismalarina ait degerlendirme
formunu kullanmadiklari, veliye gozlem formunun ise velilerle yeterince iletisim saglanamamasi ve
bazi velilerin okuma yazma bilmemesinden dolay1 hedeflendigi gibi kullanilmadigi, matematik dersine
ve Odevlerine ait degerlendirme formlarinin sik sik dagitilmaktan ziyade, ihtiyaca goére dagitildig
takdirde kullanilabilecegi, baz1 6grencilerin kendilerini ifade edemedikleri icin fazla faydali olmadigi
fakat, cogu 6grenci i¢in bu formlarin faydal oldugu gorilmistir.

4. BDBGD uygulamasi 6grenciyi geleneksel dlgme ve degerlendirme araglarina gore daha gercekei ve
ayrmtili olarak izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sunmustur. Ustelik, BDBGD’nin
O0gretmene dgretimini yonlendirmede kilavuzluk yaptigi, 6gretim yontemlerini degistirmeye ve dgrenci
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merkezli 6gretim yapmaya tesvik ettigi; ogrenci, veli, 6gretmen arasindaki iletisimin gii¢lendirdigi;
ogretim ile degerlendirmenin biitiinlesmesini sagladigl; ogrencilerin eksiklerini goriilmesine ve
eksiklerinin telafi edilmesini yardimer oldugu; 6grencinin kendisine, 6gretmene, veliye ve ilgililere
ogrenci hakkinda daha detayli bilgi sunma imkani verdigi ortaya ¢ikmistir. Benzer sonuglar bir ¢ok
arastirmaci tarafindan dile getirilmistir (Birgin, 2003; Lambdin ve Walker, 1994; Mumme, 1990; Dutt-
Doner ve Gilman, 1998; Klenowski, 2000; Wolf, 1989). Fakat, BDBGD’nin 6gretmenlere gore en
olmasi nedeniyle 6grenci ¢alismalarinin degerlendirilmesinin zaman alici olmasi olarak goriilmesidir.

5. BDBGD uygulamasi siirecinde bazi velilerin uygulamaya yeterince aktif olarak katilmadiklar
goriilmiigtiir. Bunun nedeni, bazi velilerin uygulamaya 6nem vermemesi, okuma yazma bilmemesi ve
okulda yapilan toplantilara katilimin az olmasina baglanabilir.

5. ONERILER
Boyle bir uygulamanin egitim sistemi iginde daha verimli ve etkili bir sekilde uygulanabilmesi ic¢in bu
calismadan elde edilen sonuglara dayali olarak asagidaki oneriler yapilmigtir:

1. Hazirlanan elektronik BDBGD okullardaki bilgisayarlarinin teknik 06zeliginin yeterli olmamasi
durumunda uygulanamayacag1 goriilmiistiir.Dolayisiyla, elektronik BDBGD’nin uygulanabilir olmasi
icin okuldaki bilgisayarin programi ¢aligtirabilecek kapasiteye sahip olmasi gerekir.

2. Yeterli donamim ve yazilim deneyimine sahip olmayan &gretmenlerin BDBGD’yi kullanmada
zorlandiklar1 ve onu zaman alict bulduklar1 gozlenmistir. Bu nedenle, 6gretmenlere BDBGD’yi
kullanmadan 6nce yazilim biitiin yonleriyle tanitilmali siniflarinda pilot uygulamalar yapilmalidir.

3. Problem ¢dzme ve matematiksel ifade etme becerisine yonelik olarak hazirlanan degerlendirme
formunda kullanilan degerlendirme 6lgeginin (seviyelerin) tam olarak uygulama 6gretmenleri tarafindan
anlasilmadigi ve ayirt etmekte zorlandiklari goriilmistiir. Bu nedenle, degerlendirme formundaki
kriterlerin yeniden gézden gegirilerek yapilandirilmasi, uygulama oncesinde &gretmenlere gerekli
rehberlik saglanmalidir. Ayrica, 6gretmenlere problem ¢ézme becerilerinin degerlendirilmesi hakkinda
bilgi verilmelidir.

4. BDBGD uygulamasinda 6gretmenlerin derslerinde grup ¢alismasi yapmadiklart i¢in grup caligmasina
ait gozlem formlarin1 kullanamadiklar1 gériilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarina hizmet dncesi ve
Ogretmenlere de hizmet igi kurslar yoluyla grup caligmasi ve grup calismalarinin degerlendirmesi
hakkinda yeterli bilginin kazandirilmas1 gerekmektedir.

5. BDBGD igindeki veli gozlem formunun, velilerin toplantilara diizenli bir sekilde gelmemesi, bazi
velilerin okuma yazma bilmemesi ve dgretmen veli arasinda fazla bir iletisim olmamasindan dolay1
hedeflendigi gibi uygulanamadigi goriilmiistiir. Bu nedenle, bireysel gelisim dosyasinin uygulamaya
konulmadan 6nce uygulama ile ilgili olarak velilerle iletisim saglanarak olumlu tutum sergilemeleri ve
desteklerinin alinmasi saglanmali ve uygulama siirecinde diizenli bir sekilde toplantilar yapilmalidir.

6. Bu alanda calisma yapacak olan caligmalarda BDBGD’nin egitim sistemi i¢indeki ne derecede
uygulanabilir oldugu 6grenciler ve veliler agisindan ele alinarak aragtirilabilir.
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