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OZET

Olgme ve degerlendirme, her tiirlii egitsel uygulamanin ve egitimde nitelik arayislarinin temel unsurudur.
Ogretim etkinliklerinin fiziksel olarak ayri mekanlarda olan &gretici ve dgrenci arasinda, cesitli iletisim
teknolojilerinin kullanilarak gerceklestirildigi uzaktan egitimde, 6lgme ve degerlendirme siireci geleneksel
egitim ortamina gore farkliliklar icermektedir. Uzaktan egitimde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri cogunlukla
kendi kendine &grenme esaslarina gore hazirlanmis calisma materyallerine dayali olarak diizenlenmekte;
Ogrencilerin bagar1 diizeylerinin belirlenmesinde daha ¢ok, zaman sinirli, gézetim altinda gerceklestirilen
sinavlardan faydalanilmaktadir.

Anadolu Universitesi Acikogretim sisteminde de, ogrencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde -bazi
programlardaki uygulama dersleri ve stajlar harig- gozetim altinda gergeklestirilen sinavlardan
yararlanilmaktadir. Bu smavlarda, temel 6lgme araci olarak, objektif testler sinifinda yer alan ¢oktan segmeli
testler kullanilmaktadir. Testlerde yer alan sorular, temel 6gretim ortami olan ders kitaplarinin editorii ya da
yazarlarindan olusan soru yazarlar tarafindan hazirlanmaktadir.

Bu arastirmada, soru yazarlarmin, soru hazirlama siirecinde karsilagtiklar1 giigliiklerin belirlenmesi, bu
giicliiklerin cinsiyete, akademik unvana, gérev yapilan fakiilteye, 6lcme ve degerlendirme ile ilgili egitim
etkinligine katilip katilmama durumuna gore degisiklik gosterip gostermediginin ortaya c¢ikarilmasi amag
edinilmigtir.

1. GIRIS

Anadolu Universitesi Agikogretim sisteminde Ogrenim goren ogrencilere, basili materyallerin iiretimi ve
dagitimi, radyo ve televizyon programlari, akademik danismanlik hizmetleri, bilgisayar destekli egitim
hizmetleri, Internet tabanli deneme sinavlari, sinava hazirlik canli yaym programlari, sinavlar, 6grenci destek
hizmetleri, g¢okluortam CD-ROM’lari, Internete dayali alistirma ve tekrarlama yazilimlari, videokonferans
uygulamalar1 bagliklar1 altinda toplanabilecek c¢esitli hizmetler verilmektedir(Hakan ve digerleri, 2004). Bu
hizmetler, e-6grenme etkinlikleriyle(e-kitap, e-televizyon, e-alistirma, e-sinav) her gecen giin daha da
¢esitlenmektedir.

S6z konusu hizmetlerden biri olan sinavlar, yurt i¢inde 81 ilde 88 sinav merkezinde gergeklestirilmektedir. 2003-
2004 6gretim yili1 Nisan ayinda yapilan ara smavinda, 322 ders i¢in 112 farkli soru kitap¢igi kullanilmis; dort
oturumda gergeklestirilen sinava toplam 1 622 907 6grenci katilmistir(Atag, 2004). Ayn1 6gretim yilina iligkin
verilere gore, yurt i¢i ve yurt dig1 6gretim programlarinda sinav hazirligi yapilan ders sayisi 412°dir.

Sinavlarda temel 6lgme araci olarak -bazi programlardaki uygulama dersleri ve stajlar harig- ¢oktan seg¢meli
testler kullanilmaktadir. Kisa cevapli testler, dogru-yanlis testleri ve eslestirme maddeleri ile birlikte objektif
testler olarak adlandirilan goktan se¢meli testler, bir sorunun cevabinin verilen cevap maddelerinden birinin
isaretlenmesine dayali testlerdir(Isman, 2001).

Acikogretim sisteminde, 6grencilerin basar1 diizeylerinin belirlenmesinde temel 6lgme araci olarak kullanilan
¢oktan segmeli testlerde yer verilen sorular, ders kitaplarinin yazarlarindan ya da editdrlerinden olusan soru
yazarlan tarafindan hazirlanmaktadir. Cesitli uzmanlik alanlarina mensup soru yazarlari, editdrii/soru yazari
olduklar1 derslere iligkin istenen sayida soruyu gerekli giivenlik 6nlemlerini alarak test hazirlama ve gelistirme
caligmalarmin yapildigi Test Arastirma Birimi’ne gondermektedirler. Sorular, ¢esitli asamalardan(icerik
kontrolii, bilimsel redaksiyon, teknik redaksiyon, basim onay1) gectikten sonra teste girebilmektedir.

Alan bilgisinin yaninda, teknik bilgi ve tecriibenin 6nemli rol oynadigi soru hazirlamada, soru yazarlarinin ne tiir
giicliiklerle karsilagtiklarinin belirlenmesi bu aragtirmanin konusunu olusturmustur.

2. AMAC

Aragtirmanin temel amaci, Acikogretim sisteminde, smavlarda temel Slgme araci olarak kullanilan goktan
secmeli testler icin soru hazirlayan soru yazarlarinin, soru hazirlama siirecinde karsilagtiklart giigliikleri
belirlemektir. Bu amagla, asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

. Soru yazarlari, goktan se¢gmeli soru hazirlamada ne tiir giicliiklerle karsilagmaktadirlar?
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. Soru yazarlarinin, ¢oktan se¢gmeli soru hazirlama siirecinde karsilastiklar1 giicliikler cinsiyete gore
degisiklik gostermekte midir?

. Soru yazarlarinin, goktan segmeli soru hazirlama siirecinde karsilastiklar giigliikler akademik unvanlara
gore degisiklik gostermekte midir?

. Soru yazarlarinin, ¢oktan se¢meli soru hazirlama siirecinde karsilastiklar1 giigliikler gorev yaptiklari
fakiiltelere gore degisiklik géstermekte midir?

. Daha dnceden 6lgme ve degerlendirme konusunda bir egitim etkinligine katilan soru yazarlari ile boyle

bir etkinlige katilmayanlarin ¢oktan segmeli soru hazirlama siirecinde karsilastiklar1 giigliikler arasinda bir
farklilik var midir?

3. YONTEM

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, A¢ikdgretim sistemine gore 0gretim yapan fakiiltelerin 6gretim programlarinda yer alan
dersler icin soru hazirlayan/hazirlayacak biitiin soru yazarlan olusturmaktadir. Orneklem ise, 2003-2004 6gretim
yilinda, s6z konusu programlardaki dersler igin soru hazirlamakla gérevli 114 soru yazarindan olusmaktadir.
Hazirlanan bilgi toplama aract 95 soru yazarina uygulanmis, 19 soru yazar ¢esitli nedenlerle arastirmaya
katilamamuglardir. Arastirmaya katilan soru yazarlarinin orani drneklemin %383,3iine karsilik gelmektedir.

3.2. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan ilgili literatiire ve uzman goriislerine dayali olarak gelistirilen, iki
boliimden olugan bir anket ile elde edilmistir. Anketin birinci béliimiinde, soru yazarlarinin arastirmaya katkida
bulunacagi ongoriilen kisisel bilgilerini (cinsiyet, akademik unvan, gérev yapilan fakiilte ve boliim, 6lgme ve
degerlendirme ile ilgili bir egitim etkinligine katilip katilmama durumu) elde etmeye yoénelik 6 soruya yer
verilmistir. Ikinci boliimde ise, soru yazarlarinin ¢oktan se¢meli soru hazirlamada karsilastiklar giigliikleri tespit
etmeye yonelik 23 yargtya yer verilmistir. Bu yargilar belirlenirken, egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda;
sinav hazirlama ve degerlendirme teknikleri konusunda ¢esitli kaynaklara bagvurulmus, ¢oktan se¢meli soru
hazirlamada dikkat edilmesi gereken konulara iliskin yonergeler incelenmis ve Test Arastirma Birimi’nin
kurulugundan bu yana soru yazarlarinin Birim ¢alisanlarina, soru hazirlama konusunda informal olarak ilettikleri
giicliikler gbz 6niinde bulundurulmustur.

Soru yazarlarindan, anketin ikinci boliimiinde yer verilen ¢oktan segmeli soru hazirlamada karsilasilan giicliikleri
ortaya ¢ikarmaya yonelik 23 yargiy1 dort diizeyde (4="Higbir zaman”, 3=“Bazen”, 2=“Cogu zaman”, 1=“Her
zaman”) cevaplamalari istenmistir.

3.3. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans-yiizde tablosu, madde ortalamalar1 ve standart sapma degerleri
kullanilmigtir. Ayrica, alt amaclara bagl olarak soru yazarlar, cinsiyet, akademik unvan, gorev yapilan fakiilte,
6lgme ve degerlendirme ile ilgili bir egitim etkinligine katilip katilmama durumlarina gore gruplara ayrilmis; her
bir grubun anket puanlari hesaplanmis ve bu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar olup olmadig:
tespit edilmeye galigilmistir. Bu islemlerin gergeklestirilmesinde SPSS (Statical Package for the Social Sciences)
for Windows 10 paket programi kullanilmigtir. Akademik unvan ve gorev yapilan fakiilte degiskenleri igin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), cinsiyet ile dlgme ve degerlendirme ile ilgili egitim etkinligine katilip
katilmama degigkenleri igin ise “t-test”i yapilmistir. Anket puanlarinin hesaplanmasinda, biitiin yargilara iligkin
goriis belirten soru yazarlart (n=63) ele alinmis ve anketteki puanlama yontemi kullanilmistir. Gruplar arasindaki
farklara yonelik karsilagtirmalarda yorumlar yapilirken ,05 anlamlilik diizeyi benimsenmistir.

4. BULGULAR VE YORUM
Bu béliimde, aragtirmanin temel amaci ve alt amaglarina bagl olarak elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir.

4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Soru yazarlarinin %43,2’si “kadin”, %56,8’i “erkek’tir. Soru yazarlarmin %31,6’s1 “Prof.Dr.”, %15,8’
“Do¢.Dr.”, %35,8°1i “Yard.Dog.Dr.”, %14,7’si “Ogr.Gor.” ve %2,1’1 “Aras.Gor.” unvanina sahiptir. Arastirmaya
katilan soru yazarlarinin %60°1 6lgme ve degerlendirme ile ilgili bir egitim etkinligine katildigini, %40°1 ise, bu
tiirden bir etkinlige katilmadigin1 belirtmistir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir egitim etkinligine
katildigin1 belirten soru yazarlariin %356,1°1 bu konuda “ders” aldigini, %43,9’u da “seminer, kurs vb.”
etkinliklere katildigini ifade etmistir.
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4.2. Coktan Secmeli Soru Hazirlamada Karsilasilan Giicliiklere iliskin Bulgular

Soru yazarlarinin soru hazirlama siirecinde karsilastiklar: giigliiklere iligkin bulgularin yorumlanmasinda, seri
genisligi(3) ankette kullanilan diizey sayisina(4) boliinerek aralik genisligi(0,75) hesaplanmis ve her bir diizeyin
sinirlart bulunmustur. Buna gore, madde ortalamalar1 degerlendirilirken 1.00-1.75 arasi “Her zaman”, 1.76-2.50
arast “Cogu zaman”, 2.51-3.25 arasi1 “Bazen”, 3.26-4.00 aras1 “Higbir zaman” seklinde yorumlanmigtir.

Cizelgel. Coktan Se¢meli Soru Hazirlamada Karsilasilan Giicliiklere illiskin Madde Ortalamalar:

Madde N Minimum Maximum Mean Desit:t.ion
28 95 1 4 3,420 0,678
18 94 2 4 3,390 0,591
20 94 1 4 3,360 0,716
19 95 1 4 3,320 0,704
23 95 1 4 3,320 0,718
7 95 1 4 3,280 0,630
24 95 1 4 3,280 0,694
8 94 3 4 3,230 0,612
12 94 1 4 3,230 0,679
25 95 1 4 3,180 0,714
29 89 1 4 3,180 0,873
10 95 1 4 3,140 0,752
13 94 2 4 3,140 0,682
21 95 1 4 3,140 0,724
14 94 1 4 3,130 0,737
11 94 1 4 3,120 0,731
26 94 1 4 3,090 0,935
17 94 1 4 3,060 0,583
9 94 1 4 3,040 0,789
22 93 1 4 2,900 0,533
16 95 1 4 2,800 0,794
27 91 1 4 2,780 1,052
15 94 1 4 2,630 0,803

Cizelge 1°deki bulgular incelendiginde, soru yazarlarinin soru hazirlama siirecinde “Her zaman” ve “Cogu
zaman” giigliik ¢ektikleri bir konu yoktur. Soru yazarlari, soru kdkiinde, sorunun cevaplanmasi icin gerekli
bilgilerin tam olarak verilip verilmemesi(19.madde), se¢eneklerin birbirinden bagimsizligini saglama(23.madde),
linitenin amaglarma uygun soru hazirlama(7.madde), segeneklerde birbirinin karsiti olan ifadelerden
kaginma(24.madde), konuya uygun soru maddesi yazma(8.madde), c¢eldiricilerin dogru cevaba ipucu
olmasi(12.madde), segeneklerin ifade bigimi, uzunluk ve kapsam bakimindan birbirinden farkli
olmasi(25.madde), madde analizlerini yorumlama(29.madde), ¢eldiricileri yazma(10.madde), geldiricileri kendi
baslarina dogru, fakat kokteki sorunun cevabi olmayacak sekilde yazma(13.madde), sorularin test teknigine
uygun olup olmamasi(21.madde), celdiricilerin soruyla yoklanan davranigi 6grenmemis olanlara dogru gelip
gelmemesi(14.madde), sorularin hazirlanmasi ig¢in verilen siirenin yetersiz olmasi(26.madde), yazdiklar
sorularda soru koklerinin olumsuz olmasi(17.madde), igerigin ¢oktan seg¢meli soru hazirlamaya uygun
olmamasi(9.madde), sorularin cevaplanma kolayligimin yoklanan davranisin 6grenilme derecesine uygun olup
olmadigini anlama(22.madde), 6grencilerin bilgilerinin yaninda, yorum ve yaraticilik gii¢lerini 6lgen kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerinde soru hazirlama(16.madde), dnceki hazirlanan sorulara
iliskin madde analizlerinden faydalanma(27.madde) ve soruyla yoklanan davranigin en gecerli yoklama yolunun
¢oktan segmeli soru olmamasi(15.madde) konularinda “Bazen” giicliikk yasamaktadirlar. Cizelgedeki verilere
gore, soru yazarlari soru hazirlama konusunda kendilerini “Her zaman” yeterli gérmektedirler(28.madde).
Ayrica, soru kdkiinde anlatimi sinirlamada(20.madde) ve soru kdokii ile segenekler arasinda anlatim paralelligi
saglamada(18.madde) “Higbir zaman” gii¢liik yasamamaktadirlar.

91



The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET July 2005 ISSN: 1303-6521 volume 4 Issue 3 Article 12

4.2.1. Coktan Secmeli Soru Hazirlamada Karsilasilan Giicliikler ile Cinsiyet Arasindaki iliski

Cizelge 2. Soru Yazarlarmin Anketten Aldiklari Puanlarin Cinsiyet A¢isindan Gériiniimii

Cinsiyet N M SS

Kadin 24 3,0972 ,28913
Erkek 39 2,9316 ,43555
Toplam 63 2,9947 ,39224

Cizelge 2’de goriildiigii gibi, “kadin” soru yazarlarinin anketten almis olduklart puan “erkek”lerin puanindan
daha yiiksektir. Bu durum, “kadin” soru yazarlariin ¢oktan se¢meli soru hazirlamada “erkek”lere gére daha az
giiclik yasadigi seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, iki grup arasindaki bu puan farkinin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini stnamak amaciyla “t-test”’ine bagvurulmustur.

Cizelge 3. Soru Yazarlarimin Anketten Aldiklar: Puan Ile Cinsivet Arasindaki Iliski

t-test
Serbestlik Ortalama Standart % 95 Giiven Sinirlart
Derecesi Farklar1 Hata Alt Ust
-1,650 61 ,104 -1,656 ,10038 -,36631 ,03512

p>0,05
Cizelge 3’teki degerler incelendiginde, anlamlilik diizeyini goésteren P degerinin ,05’ten biyiikk oldugu
goriilmektedir. Bu durum, cinsiyetin, coktan segmeli soru hazirlamada karsilagilan giigliikler acisindan belirleyici
bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir.
4.2.2. Coktan Secmeli Soru Hazirlamada Karsilagilan Giicliikler ile Akademik Unvan Arasindaki iliski

Cizelge 4. Soru Yazarlarimin Anketten Aldiklari Puanlarin Akademik Unvan Agisindan Goriiniimii

Akademik Unvan N M SS
Prof.Dr. 19 3,0955 , 37473
Dog.Dr. 10 2,8593 24306
Yard.Dog.Dr. 24 2,9630 43522
Opr.Gor. 9 3,0288 46102
Aras.GOr. 1 2,8889 -
Toplam 63 2,9947 39224

Cizelge 4’te goriildiigl gibi, anket puani en diigiik olan soru yazarlar1 “Aras Gor.”, anket puani en yiiksek olan
soru yazarlar1 da “Yard.Dog.Dr.” unvanina sahip kisilerdir. Buna gére, ¢coktan segmeli soru hazirlamada en fazla
giicliik yasayanlarin “Aras.Gor.”, en az giiclik yasayanlarin ise “Yard.Do¢.Dr.” unvanina sahip soru yazarlari
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, gruplar arasindaki puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi sinamak amaciyla ANOVA (tek yonlii varyans analizi) testine bagvurulmustur.

Cizelge 5. Soru Yazarlarinin Anketten Aldiklar: Puanlar lle Akademik Unvanlar: Arasindaki Iliski

ANOVA
2 Varyans Serbestlik Kareler  Kareler F Anlamhhk
g £ Kaynag Derecesi Toplamu Ortalamasi Degeri  Diizeyi
T E
g0 Gruplararasi 4 ,422 ,106 ,672 ,614
< Gruplar ici 58 9,116 157
Toplam 62 9,539
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Soru yazarlarinin akademik unvanlara gore anket puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigimi gosteren Cizelge 5’teki sonuglar incelendiginde, anlamlilik diizeyinin ,05’ten biiylik oldugu
goriilmektedir. Bu da, soru yazarlarinin ¢oktan se¢meli soru hazirlama siirecinde kargilastiklart giigliiklerin
akademik unvanlara gore degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir.

4.2.3. Coktan Se¢meli Soru Hazirlamada Karsilasilan Giicliikler ile Gorev Yapilan Fakiilte Arasindaki
iliski

Bu béliimde, frekansi 5 ve iistiinde olan fakiilteler ele alinmustir.

Cizelge 6. Soru Yazarlarinmin Anketten Aldiklar: Puanlarin Gérev Yaptiklar: Fakiilteler Acisindan Goriiniimii

Std. En En
Fakiilte N M SS Hata Diisiik Yiiksek
Puan Puan

Acikogretim Fakiiltesi 73,2328 ,37632 ,14224 2,52 3,56
Egitim Fakiiltesi 15 3,0494 43726 ,11290 2,07 3,56
Hukuk Fakiiltesi 52,7778 ,22067 ,09869 2,52 2,96
iktisadi ve Idari Bilimler 11 2,8822 ,50940 ,15359 2,04 3,56
Fakﬁltesi

Iletisim Bilimleri Fakiiltesi 6 29877 ,42852 ,17494 222 3,44
Toplam 44 2,9975 ,43269 ,06523 2,04 3,56

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, anket puani ortalamasi en yiiksek (3,2328) olan soru yazarlarinin gérev yaptigi
fakiilte “Acikogretim Fakiiltesi”dir. Bu durum, Ag¢ikdgretim Fakiiltesi’nde gorev yapan soru yazarlarinin diger
fakiiltelerdeki soru yazarlarina gore, ¢oktan se¢meli soru hazirlamada daha az giiglik yasadigi seklinde
yorumlanabilir. A¢ikogretim Fakiiltesi’nde gérev yapan soru yazarlarini sirasiyla, 3,0494 ortalamayla “Egitim
Fakiiltesi”, 2,9877 ortalamayla “Iletisim Bilimleri Fakiiltesi”, 2,8822 ortalamayla iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi” ve 2,7778 ortalamayla “Hukuk Fakiiltesi’nde gdrev yapan soru yazarlar izlemektedir. Bununla
birlikte, fakiilteler arasindaki bu puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini aragtirmak igin tek
yonlii varyans analizine basvurulmustur.

Cizelge 7. Soru Yazarlarmin Anketten Aldiklar: Puanlar Ile Gérev Yaptiklar: Fakiilteler Arasindaki liski

ANOVA
Varyans Serbestlik Kareler = Kareler F Anlamhhk
z E g Kaynad Derecesi Toplamm Ortalamasi Degeri  Diizeyi
s 5% Gruplararasi 4 ,816 ,204 1,100 ,370
O 2 £ Gruplar I¢i 39 7,234 ,185
Toplam 43 8,050

Soru yazarlarinin gorev yaptiklar fakiiltelere gore anket puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
bulunup bulunmadigini goésteren Cizelge 7°deki sonuglar incelendiginde, anlamhilik diizeyinin ,05’ten biiylik
oldugu goriilmektedir. Bu da, soru yazarlarinin g¢oktan se¢meli soru hazirlama siirecinde karsilagtiklart
giicliiklerin gorev yaptiklar: fakiiltelere gore degisiklik gostermedigini ortaya koymaktadir.
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4.2.4. Coktan Secmeli Soru Hazirlamada Karsilasilan Giicliikler ile Olcme ve Degerlendirme ile lgili
Egitim Etkinligine Katihp Katilmama Durumu Arasindaki iliski

Cizelge 8. Soru Yazarlarimin Anketten Aldiklart Puanlarin Olgme ve Degerlendirme ile Ilgili Egitim Etkinligine
Katilip Katilmama Durumlari Agisindan Goriintimii

N M SS
Katildim 34 3,0283 ,40367
Katilmadim 29 2,9553 ,38163
Toplam 63 2,9947 , 39224

Cizelge 8’de goriildiigli gibi, 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili egitim etkinliine katilan soru yazarlarinin
anketten almis olduklar1 puan, bu tiirden bir etkinlige katilmayanlarin puanindan fazladir. Bu durum, dlgme ve
degerlendirme ile ilgili egitim etkinligine katilan soru yazarlarinin ¢oktan se¢meli soru hazirlamada digerlerine
gore daha az giigliik yasadig1 seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte, iki grup arasindaki bu puan farkinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini sinamak amaciyla “t-test”ine bagvurulmustur.

Cizelge 9. Soru Yazarlarmin Anketten Aldiklar: Puan Ile Olgme ve Degerlendirme Ile Ilgili Egitim Etkinligine
Katilip Katilmama Durumu Arasindaki Iliski

t-test
Serbestlik Ortalama Standart % 95 Giiven Sinirlar
¢ Derecesi Farklar1 Hata -
Alt Ust
, 734 61 ,466 ,730 ,09952 - 12598 ,27202

p>0,05

Cizelge 9’daki degerler incelendiginde, anlamlilik diizeyini gosteren P degerinin ,05’ten biiylk oldugu
goriilmektedir. Bu durum, 6lgme ve degerlendirme ile ilgili egitim etkinligine katildigmi belirten soru
yazarlariyla, bu tlirden bir etkinlige katilmayanlar arasinda g¢oktan se¢meli soru hazirlamada kargilagilan
giicliikler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

5. SONUC

Acikogretim sisteminde, sinavlarda temel Olgme araci olarak kullanilan c¢oktan se¢meli testler igin soru
hazirlayan soru yazarlarinin, soru hazirlama siirecinde karsilastiklart giigliikleri belirlemeyi; bu giiclikklerin
cinsiyete, akademik unvana, gérev yapilan fakiilteye, 6l¢gme ve degerlendirme ile ilgili egitim etkinligine katilip
katilmama durumuna goére degisiklik goOsterip gostermedigini ortaya g¢ikarmayi amaglayan bu arastirmanin
sonuglart su sekilde siralanabilir:

e  Soru yazarlarinin, soru hazirlama siirecinde karsilastiklar1 giigliikler siireklilik gdstermemektedir.

e Soru yazarlarinin ¢oktan se¢gmeli soru hazirlamada karsilastiklar giicliikler cinsiyete gore degisiklik
gostermemektedir. Baska deyisle, cinsiyet, soru hazirlamada karsilagilan giigliikler agisindan istatistiksel olarak
belirleyici bir degisken degildir.

e Soru yazarlarinin akademik unvanlara gdre anket puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur. Bu durum, akademik unvanin da soru hazirlama siirecinde karsilasilan giicliikler agisindan belirleyici bir
degisken olmadigini ortaya koymustur.

e Soru yazarlarinin gorev yaptiklan fakiiltelere gore anket puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Bu durum, gorev yapilan fakiiltenin de soru hazirlama siirecinde karsilasilan giicliikler agisindan
belirleyici bir degisken olmadigini ortaya koymustur.

e Daha 6nceden 6lgme ve degerlendirme ile ilgili herhangi bir egitim etkinligine katilan soru yazarlar ile bu
tirden bir etkinlie katilmayanlarin anket puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir. Dolayistyla, bu arastirmada, dlgme ve degerlendirme konusunda bir egitim etkinligine katilip
katilmama durumu da soru hazirlamada karsilasilan giigliikler acisindan belirleyici bir degisken degildir.
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