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ABSTRACT

The main objective of this research is to investigate whether the technological sources, such as video, increase
the success in education. For this purpose, two groups, control and experimental were selected, then traditional
teaching method was used for control group while technology supported, video, teaching method was used for
the experimental group. The results were evaluated statistically, with SPSS, and it was observed that success of
the students was increased with technology supported teaching method.
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OZET

Bu aragtirma, teknolojik kaynaklarin egitimde kullanilmasimin dgretim siirecinde bilginin edinimine ve bagarinin
arttirilmasina yardimer oldugunu goéstermek igin yapilmistir. Ayni dersi alan iki sinifin biri kontrol grubu, digeri
deney grubu olarak secilmigtir. Kontrol grubuna klasik 6gretim yapilirken, deney grubunda ders sinifta
anlatilirken video ¢ekimi yapilmis, yapilan ¢ekim CD olarak g¢ogaltilarak grencilerin kullanimina sunulmustur.
Deney grubundaki dgrencilerin dgretim iiyesi ile siirekli Internet {izerinden etkilesimi saglanmis gelen sorular ve
yanitlar gruptaki tiim &grencilere ulastirilmistir. Bu ¢alisma siirecinde 6grencilerin dersi tekrar etmeleri, dersi
dinlememis 6grencilerin dersi dinleme olanagini bulmalari ve grubun tiim bireylerinin teknolojinin egitime
sundugu olanaklardan yararlanarak karsilikli olarak siirekli bir etkilesim ig¢inde olmalar1 saglanmistir. Yapilan
caligsma ile 6grenci basarilar1 6n test, donem igi testi ve son test puanlari, istatistiksel olarak karsilastirilmis ve
basarinin anlamli dl¢lide deney grubu lehinde arttigi goriilmistiir. Dolayisiyla yapilan ¢aligma bilginin egitim
teknolojilerinden yararlanarak ucuz bir maliyet ile egitimde paylasimini saglanmis, 6gretim desteklenmis ve
bagar etkili bir sekilde arttirilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji egitimi, basar1 degerlendirmesi, t testi

1. GIRIS

Bilgi toplumu, teknolojik alt yapi ile sinirsiz olarak gelismektedir. Egitimde bilgi ¢ok ¢esitli kanaldan elde
edilmesine karsilik, 6gretim tiniversitelerimizde hala siif odakli olarak klasik yapisin1 korumaktadir. Egitim
siirecinde bilgiye ulagsmaya calisan dgrenciler, 6gretim iiyelerinden ancak siniflarda yararlanabilmekte, bunun
diginda dersi tekrar etme, dinleme ya da uzun siireli ¢aligma olanagi bulamamaktadirlar. Aslinda teknolojik alt
yapinin kullanimi ile 6gretim materyalleri olan arag ve geregler zenginlestirilip, daha etkin bir hale getirilebilir.
Ayn1 zamanda bu ¢aligmalar 6gretimi pekistirecegi gibi 6gretmenlerin lizerindeki yiikiin bir par¢a azalmasina da
yardime1 olacaktir. Ogrenci ile Ogretilecek konu arasindaki etkilesimin Ogrencinin anlayacagi diizeye
indirgenmesine yardimc1 olan her tiir arag ve gereg egitim teknolojisinin ¢alisma alani igerisindedir. Ogretmen,
tebesir ve karatahtadan egitsel video ve sanal ortam yazilimlarina kadar genis bir yelpazedeki egitsel materyalleri
kullanabilir.(Hannafin ve Peck, 1988; Akpinar, 2004) Giinimiizde dgretimin egitim teknolojileri ile etkin bir
sekilde desteklenmesi geregine ihtiya¢ vardir. Egitim ortaminda, 6gretme-6grenme iligkisinin diizenlenmesi,
egitilenin 6grenmeye giidiilenmesi, 6grenmenin kolaylastirilmasi i¢in gereken her tiirlii aracin, gerecin nasil
kullanilacagini, nasil saglanacagini ya da hazirlanacagini egitim teknolojileri arastirir. (Basaran, 1996, s. 190) Bu
nedenle, egitim teknolojilerinde en 6nemli faktor egitimi destekleyen teknolojilerin ya da arag¢ ve gereglerin var
ve etkin kullaniliyor olmasi gerekir. Arag ve geregler, iyi bir iletisim ve gesitli duyulara hitap ettigi igin
Ogretimin daha etkili ve siirekli olmasini saglar. Bir ara¢ ne kadar ¢ok duyu organina hitap ederse o, o kadar
etkilidir. Bu nedenle, 6gretim yapilabildigi kadar, ¢esitli arag ve gerece dayanmalidir. Arag ve gerecler, ayni
zamanda, Ogrencilerin konuya karsi ilgi duymalarini da saglar. Ara¢ ve gere¢ kullanarak yapilan bir 6gretim,
ara¢ ve gereg¢siz yapilan bir dgretimden kat kat {istiindiir. Ara¢ ve gerece dayali 6gretimin yararh taraflari;
disardan aldigimiz izlenimlere kuvvet ve canlilik verir, 6gretimin siirekliligini saglar, dogru 6gretir, 6grenmede
gilidii saglar, gergekeidir, somuttur, degisik ve ¢esitlidir, ruhsal bakimdan zenginlestirici oldugu gibi sakincali
taraflar1 da; dil kullanmay1 azaltir, pahaliya mal olur, ¢ok ara¢ zaman kaybettirir, 6gretmenler her araci
kullanmaya hazirlikli degildir ve diisiinmeyi azaltabilir olacaktir. (Binbagioglu, 1994, s. 255-257) Egitim
stirecinde arag ve gereglerin iyi planlanmasi ve programlarin bunlara gore diizenlenmesi gereklidir. Programin
geligtirilip diizenlenmesinde hayaller icinde yiizmemek gerekir. Programlar mali imkanlarla siirhdir. Bir
programin basarisi, onun dngdrdiigii etkinliklerin yapilabilmesi igin gerekli olan maddi imkanlarin var olmasiyla
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orantilidir. Eger bir programda ogretimin c¢esitli kaynaklardan, arag ve gereglerden yararlanarak yapilmasi
isteniyorsa ve o okulda da 6grencilerin ders kitaplarindan baska kaynaklari yoksa, o programin basari iimidi ¢ok
zayiftir. En 6nemlisi, o program, ekonomik gerceklere aykiri olarak diizenlenmistir. Bir programda pek giizel
amagclar, yasantilar, kaynaklar, ara¢ ve geregler 6ngoriilmiis olabilir. Hatta, ¢agin en modern yontemleri yer almig
olabilir. Biitiin bu giizel ¢alismalar eger uygulama giiciine sahipse degerli olabilir. Bir amacin ger¢eklesmesi i¢in
gereken yasantiy1 olusturacak imkanlardan yoksun bir okul i¢in, o giizel amag gegersizdir. O halde, en giizel
bicimde diizenlenmis olan bir program okulun ekonomik sartlarina uymuyorsa, o okul i¢in en kotii bir program
demektir. Yeni gelisen egitim teknolojisi alan1 da programlarimizda dikkate alinmalidir. Toplumun ihtiyag
duydugu insan giicii ile bu giicii gelistirecek gerekli yatirimlar arasinda bir iligki kurulmalidir.(Biiyiikkaragdz,
1999, s. 199)

Ogretim etkinliklerinin gorsel ve isitsel araclarla desteklenmesi teknolojik gelismelere ve tabii ki, teknolojinin
elde edilebilirligine bagli olarak giderek zenginlesmektedir. Onceleri kara tahtanin yanina tepegdz gelmis
ogretmene sirtin1 siifa donmeden tahtaya yazi veya resim aktarabilme olanagi saglamisti. Bu giin ise data
Showlar ile bilgi aminda islenip sonuglar ekrana yansitilmaktadir.(Ozden, 2000, s.193) Bilgisayar destekli
ogretimde bilgisayarlarin ve diger 6grenme ortamlarinin giiciinden yararlanmak ana hedeftir. Tiim 6grenme
ortamlarinda bilgisayarlardan yararlanmak ve onun destegiyle yapilacak ogretim ortamimin oldugunu
kabullenmek olas1 goriinmemektedir. Bilgisayar destekli egitimi kullanan iilkelerin basarilari, bilgisayarlar
dgretim destegine en uygun bigimde yonlendirmelerindendir. Italya bilgisayar1 egitim amaciyla kullanan ilk iilke
olarak goriiliir, fakat italyanlardan on yil sonra bilgisayar destekli egitime gecen ABD, bilgisayar destekli ve
bilgisayarla egitimde en Onde gelen iilkelerden biridir. (Baytekin, 2001, s. 152-153) Bilgisayar destekli
ogretimde, bilgisayarin dgretme siirecine 6gretmenin yerini alacak bir secenek olarak degil sistemi tamamlayici
giiclendirici bir arag olarak girmesi esastir. Bilgisayar destekli 6gretim programlarinin uygulanisi; arastirma ve
tekrar, bire bir 6gretim, problem ¢dzme ve benzetim programlart olmak iizere dort gesittir. Alistirma ve tekrar ile
ogrencilere islenmis konularla ilgili tekrarlar yaptirilabilir. (Demirel, 2002, s. 171)

Son yilarda, ders kitaplari, kasetcalar teyp ve dil laboratuarlarinin yani sira bir gorsel-isitsel arag¢ olan video,
egitimde yerini almistir. Videonun mevcut egitim araglarina getirdigi yenilik, gorlintii ve sesin ayni anda
ogrenciye verilmesidir. Video ile yapilan egitim hem goéze hem de kulaga hitap eder. Video kendi bagina
kullanildig1 gibi diger araglarla bir arada da kullanilabilir. Video, hem bir bilgi deposu hem de iyi bir gosteri
aracidir.  Ozellikle dil egitiminde vazgecilmez araglardan birini olusturmaktadir. Ornegin; Ankara
Universitesinde  iki yillik yiiksek okul 8grencisi 129 kisi iizerinde Ingilizce dersinde bilissel ve duyussal
becerilerin kazandirilmasinda yapilan deneysel ve uygulamali aragtirmalarda video ile desteklenen bireysel
Ogretim yontemlerinin geleneksel dgretim yontemine nazaran daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir.(Demirel,
2002, s. 60) Genel olarak 6grenmede bes duyunun etkisi ve payi; Gérme duyusu % 75, isitme duyusu % 13, tat
alma duyusu % 3, dokunma duyusu % 6 ve koklama duyusu % 3 tiir.(Baytekin, 2001, s. 130) Ogrenme
konusunda yapilan arastirmalar, insanlarin Ogrendiklerinin % 94 {iniin gérme ve isitme duyularn ile
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Video hem gérme hem de isitme yoluyla 6grenmeyi saglayan bir aragtir.
Ayrica 6grenci katilimini saglamasi ve 6grenmeyi giidiilemesi gibi etkileri de 6nem tasimaktadir. Ayrica, video
programlarinin bazi O6zelliklere sahip oldugu da goriilmektedir. Videonun etkili bir 6gretim araci olarak
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin video ile egitim ilkelerini iyi bilmeleri gerekmektedir.(Biiylikkaragdz, 1999,
8. 276-277)

2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, teknolojiden yararlanarak gelistirilen egitimi destekleyen araclarinin basartya olumlu
katkisinin olup olmadigini stnamaktir. Ogretim siirecinde klasik 6greti disinda cesitliliginin artirilmas1 basarimnin
olumlu yonde degisimine katki saglamaktadir. Bu ¢esitlilik ile fark: teknolojik olanaklardan yararlanarak 6gretim
pekistirilebilir.

3. YONTEM

Arastirmada ayni ders anlatilan iki sinif kullanilmigtir. Siniflardan biri kontrol grubu olarak secilmis ve yapilan
testler disinda haftalik 6devler verilip kontrol edilmistir. Diger sinif deney grubu olarak segilmis yapilan
aragtirmanin bi¢imi, nedeni ve siire¢ i¢inde yapmalari gerekenler anlatilmigtir. Deney grubunda arastirma
stirecinde yapilan dersler video ¢ekimi yapilarak, CD’ye aktarilmis ve &grencilerin isterlerse bu dersi tekrar
edebilmeleri saglanmistir. Arastirma siiresince deney grubu dgrencilerine ddevler Internet iizerinden gonderilmis
gelen yanitlarin tiim deney grubu 6grencileri tarafindan paylagimlart saglanmistir. Bu arastirma siiresince CD
alip calistigini belirten Ofrenci orani ortalama % 82 dir. Arastirmada gruplarin aymi diizeyde olduklarim
belirlemek igin dnce Ontest yapilmis ve ayni diizeyde olduklari belirlendikten sonra aragtirmaya baslanmustir.
Arastirma siirecinin olumlu yonde gidip gitmedigini kontrol etmek i¢in bir ara degerlendirme testi uygulanmis ve
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siirecin olumlu gittigi goriildiikten sonra arastirmaya devam edilmistir. Aragtirma sonucunda gruplara sontest
uygulanmis ve basarilarda ki degisimler istatistiksel olarak incelenmistir.

4. UYGULAMA ve BULGULAR

Arastirmaya katilan dgrencilerin 25’1 deney grubu (15 kiz % 60; 10 erkek % 40), 35’1 kontrol grubu (17 kiz %
48,6; 18 erkek %51,4) dur. Toplam 60 Ogrencinin 41’1 (% 68,3) dersi l.kez, 19’u (% 31,7) dersi 2.kez
okumaktadir. Deney grubundaki 25 6grenciden 17°si (% 68) dersi 1.kez, 8’1 (% 32) 2.kez okumaktadir. Kontrol
grubundaki 35 6grenciden 24’1 (% 68,6) dersi 1. kez, 11°1 (% 31,4) 2.kez almustir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol grubu 6grencilerinin ii¢ testten aldiklar1 puanlarin dagilim

Puanlar 0 |5 |10 (15 |20 |25 |30 |35 |40 |45 |50 |S5 |60 |65 |70 |75 |80 |85 [90 |95 |100
Deney Ontest 517]6[5]1]1

Kontrol Ontest 4 | 4 [11]6]7]2]1

Deney Degtesti 1 2 31211214 (2|3]3 1 1
Kontrol Degtesti 3 14 514111717 1)1 1|1

Deney Sontest 1 1 1]1]6]4]|1]3 7
Kontrol Sontest 1 4 2133|162 [4]2]1]1]1 4

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin yapilan ii¢ testte de aldiklar1 puanlarin sikliklar1 Tablo 1 de gosterilmistir.
Puanlarin yogunlastig1 araliklar acisindan 6gretim siireci gelistigi halde bu gelisimin teknolojik olanaklarla
desteklendigi durumlarda daha da olumlu olarak arttig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Deney grubu égrencilerinin cinsiyete gire ortalamalari
[DENEY Grubu Std. Std. Error
istatistikleri CINSIYET | N | Mean | Deviation Mean
. Kiz 15 12,33 5,30 1,37
|ONTEST Erkek 10 15,50 8,32 2,63
= Kiz 15 | 48,67 17,27 4,46
|DEGTESTI Erkek 10 | 58,50 22,12 7,00
Kiz 15 | 79,33 18,60 4,80
SONTEST Erkek 10 | 85,50 12,35 391

P<0,05 i¢in, deney grubu 6grencilerinde cinsiyetlere gore basar1 puanlari ortalamasi agisindan yapilan iig testte
de aralarinda bir fark olmadigi gorilmiistiir. Yapilan testler ortalamalar farki igin istatistiksel olarak
incelendiginde ontest sonucunda (t= -1,167; df=23; Sig(2 tailed)=0,255) degerlendirme testi sonucunda (t= -
1,247; df=23; Sig(2 tailed)=0,225) ve sontest sonucunda (t= -0,919; df=23; Sig(2 tailed)=0,368) oldugu
gOriilmiigtiir. Bu ise ii¢ test i¢inde ortalamalarinin birbirinden farkli olmadigi anlamina gelir. Tablo 2’de de
goriildiigi gibi deney grubu 6grencilerinin cinsiyetlere gore ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 3. Deney grubu égrencilerinin dersi kacinci kez okuduklarina gore ortalamalar:

DENEY Grubu Std. Std. Error
Istatistikleri KACKOKU| N | Mean | Deviation Mean
T S
e 0
SONTEST T I Y 0 R N 5

P<0,05 i¢in, deney grubu 6grencilerinin dersi birince kez okuyuslar1 ya da ikinci kez okuyuslari agisindan basari
puanlar1 ortalamalart ile karsilagtirildiginda yapilan ¢ testte de aralarinda bir fark olmadigi gorlilmiistiir.
Yapilan testler ortalamalar farki igin istatistiksel olarak incelendiginde 6ntest sonucunda (t= -0,075; df=23; Sig(2
tailed)=0,941) degerlendirme testi sonucunda (t= -0,523; df=23; Sig(2 tailed)=0,606) ve sontest sonucunda (t= -
1,065; df=23; Sig(2 tailed)=0,298) oldugu goriilmiistiir. Bu ise ii¢ test i¢inde ortalamalarinin birbirinden farkli
olmadig1 anlamina gelir. Tablo 3’te de goriildiigii gibi deney grubu dgrencilerinin dersi birinci kez okuyuslarina
ve ikinci kez okuyuslarina gore ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 4. Kontrol grubu égrencilerinin cinsiyete gore ortalamalar

KONTROL Grubu CINSIYE Std. Std. Error
Istatistikleri T N [ Mean | Deviation Mean
e
PECTESTI T T 5K I AT MY
SONTEST b Tie o033 | 250|520

P<0,05 igin, kontrol grubu dgrencilerinde cinsiyetlere gére basar1 puanlari ortalamasi agisindan yapilan iic testte
de aralarinda bir fark olmadigi gorilmiistiir. Yapilan testler ortalamalar farki igin istatistiksel olarak
incelendiginde ontest sonucunda (t=0,719; df=33; Sig(2 tailed)=0,477) degerlendirme testi sonucunda (t= -0,324;
df=33; Sig(2 tailed)=0,748) ve sontest sonucunda (t=0,191; df=33; Sig(2 tailed)=0,850) oldugu gorilmiistiir. Bu
ise {i¢ test i¢inde ortalamalarimin birbirinden farkli olmadigi anlamina gelir. Tablo 4’te de goriildiigii gibi kontrol
grubu 6grencilerinin cinsiyetlere gore ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 5. Kontrol grubu égrencilerinin dersi kaginci kez okuduklarina gére ortalamalar

KONTROL Grubu KACKO Std. Std. Error
Istatistikleri KU N | Mean | Deviation Mean
JoxTEsT T T TV R R
T TR
SONTEST ;tzz ﬁ Ejﬁé ﬁig 2;8

P<0,05 i¢in, kontrol grubu 6grencilerinin dersi birince kez okuyuslari ya da ikinci kez okuyuslart agisindan
basar1 puanlar1 ortalamalart ile karsilastirildiginda yapilan ii¢ testte de aralarinda bir fark olmadig1 goriilmiistiir.
Yapilan testler ortalamalar farki igin istatistiksel olarak incelendiginde dntest sonucunda (t=0,392; df=33; Sig(2
tailed)=0,698) degerlendirme testi sonucunda (t= -0,294; df=33; Sig(2 tailed)=0,770) ve sontest sonucunda
(t=1,284; df=33; Sig(2 tailed)=0,208) oldugu goriilmiistiir. Bu ise {i¢ test iginde ortalamalarinin birbirinden farkl
olmadig1 anlamina gelir. Tablo 5’te de goriildiigii gibi kontrol grubu dgrencilerinin dersi birinci kez okuyuslarina
ve ikinci kez okuyuslarina gore ortalamalar: arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6. Deney grubu égrencilerinin testlere gore ortalamalari

DENEY Grubu Std. Std. Error
istatistikleri Mean N Deviation Mean
Pair 1 (")N}"EST 13,60 25 6,70 1,34

DEGTESTI 52,60 25 19,53 3,91
Pair 2 ONTEST 13,60 25 6,70 1,34

SONTEST 81,80 25 16,39 3,28
Pair 3 DEGTESTI 52,60 25 19,53 391

SONTEST 81,80 25 16,39 3,28

Tablo 7. Deney grubu dgrencilerinin testlere gire ortalamalar farki icin t testi
DENEY Grubu Istatistikleri Sig.
(2-
Paired Differences t df | tailed)
Std.
Erro 95%
r Confidence
Mea | Std. | Mea | Interval of the
n Dev. n Difference
Lowe
r Upper

Pair | ONTEST - 15,0 - -
1 ) 39,0 0 3,00 4520 -32,81 13.0 24 | 0,000
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DEGTES
TI
ONTEST

Pair | - - 15,0
2 SONTES | 68,2 0
T
DEGTES
Pair | TI - -
3 SONTES | 29,2 4
T

3,00 74.39 -62,01 2.8 24 | 0,000

16,9 -

3,39 36.20 -22,211-8,6 | 24 | 0,000

Deney grubu dgrencilerinin yapilan iic testte gdre ortalamalar farki istatistiksel olarak incelendiginde ONTEST-
DEGTESTI, ONTEST-SONTEST ve DEGTESTI-SONTEST arasinda ortalamalarinm farkli  oldugu
gOriilmiigtiir. Tablo 6 incelendiginde de goriilecegi gibi testlerden elde edilen basar1 puanlarinin ortalamalari
birbirinden oldukga farklidir.

Tablo 8. Kontrol grubu iigrencilerinin testlere giire ortalamalan

KONTROL Grubu Std. Std. Error
istatistikleri Mean | N Deviation Mean
Pair 1 (")N"{EST 12,57 | 35 7,61 1,29

DEGTESTI 31,71 | 35 19,70 3,33
Pair 2 ONTEST 12,57 | 35 7,61 1,29

SONTEST 61,03 | 35 21,84 3,70
Pair 3 DEGTESTI 31,71 | 35 19,70 3,33

SONTEST 61,03 | 35 21,84 3,70

Tablo 9. Kontrol grubu égrencilerinin testlere gore ortalamalar farki icin t testi
KONTROL Grubu istatistikleri Sig.
(2-
Paired Differences t | df | tailed)
Std.
Erro 95%
r Confidence
Mea | Std. | Mea | Interval of the
n Dev. n Difference
Lowe
r Upper

Pair ONTEST - - - 3
1 ?EGTEST 19.1 15,60 | 2,64 24,50 -13,78 | -7,3 4 0,000
Pair | ONTEST - - - - 3
2 SONTEST | 48,5 18,96 | 3,20 54,97 -41.94 15,11 4 0,000
Pair ]IDEGTEST “ 12102355 | L | 2200 83| 3 | 0,000
3 SONTEST 29,3 36,54 4

Kontrol grubu &grencilerinin yapilan iic testte gore ortalamalar fark istatistiksel olarak incelendiginde ONTEST-
DEGTESTI, ONTEST-SONTEST ve DEGTESTI-SONTEST arasinda ortalamalarmin  farkli oldugu
gOriilmiigtiir. Tablo 8 incelendiginde de goriilecegi gibi testlerden elde edilen basar1 puanlarinin ortalamalari
birbirinden oldukga farklidir.

Tablo 10. Deney ve Kontrol grubu é6grencilerinin testlere gore ortalamalari

Grup Std. Std. Error

istatistikleri GRUBU N | Mean Deviation Mean
Kontrol

ONTEST erubu 35 | 12,57 7,61 1,27
Deney grubu | 25 | 13,60 6,70 1,34

118



The Turkish Online Journal of Educational Technology — TOJET July 2005 ISSN: 1303-6521 volume 4 Issue 3 Article 16

Kontrol

DEGTEST | grubu 35 13171 19,70 3,33
Deney grubu | 25 | 52,60 19,53 3,91
Kontrol

SONTEST | grubu 35 | 61,03 | 21,84 3,69
Deney grubu | 25 | 81,80 16,39 3,28

P<0,05 i¢in deney ve kontrol gruplarinin Ontest i¢in ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmamasina karsin
(t=0,542; df=58; Sig(2 tailed)=0,590) degerlendirme testi (t=4,063; df=58; Sig(2 tailed)=0,000) ve sontest
ortalamalarinin (t=4,013; df=58; Sig(2 tailed)=0,000) birbirinden anlaml bir sekilde farkli oldugu goriilmistiir.
Tablo 10’da da gosterildigi gibi deney grubu ortalamalarinin daha olumlu bir sekilde artmis oldugu
goriilmektedir.

5. SONUC ve ONERILER

Egitim teknolojileri etkin olarak egitime yansidik¢a egitimin basarisini arttirdigi her zaman agikca
goriilmektedir. Ancak egitimde teknoloji kullanimmin planlamasi okullarin olanaklari ile sinirhidir. Mevcut
olmayan ve desteklenmeyen arag ve gereclerle yapilmasi planlanan egitimin faydasindan ¢ok zararimin olacagi
aciktir. Yapilan aragtirmada 6gretimin video ile desteklemesi isleminin 6grencilerin basarisini olumlu yonde
arttirdig1 gézlemlenmistir. Yapilan ¢aligma da teknolojik egitim araglarindan gorsel ve isitsel duyulara hitap eden
video temel alinmis, 6grencilerin dersi tekrar etmeleri ve etkilesimi stirekli kilmalar1 saglanmistir. Egitimin her
asamasinda klasik dgretinin yaninda ya da alternatifi olarak uygulanan teknolojik destekli egitimin 6grencilerin
bagarisini arttirmada etkin bir rol oynadig1 yapilan aragtirmalarin hemen hemen hepsinde kendini gdstermistir.
Yapilan Ogretimler okullarin olanaklar1 oOlgiisiinde egitim teknolojilerinin kullanilmas: ile her zaman
desteklenmelidir. Ogreti olanaklara gére planlanmali ve ekonomik olmalidir. Yapilan &gretinin olumlu yonleri
uygulanirken, olumsuz yonleri kontrol altina alinmaya calisgilmali ya da 6greti seklinden vazgegilmelidir.
Teknolojik olanaklar okullarin karsilayabilecegi uygun maliyette oldugu siirece etkin bir sekilde egitimin
hizmetinde olmal1 ve 6gretmenler tarafindan kullanilmalidir. Bu tiir yapilan ¢aligmalarin ¢ogu egitimin bagarisini
attiracak ve bilginin kaliciligini saglayacaktir.
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