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OZET

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan ara¢ ve geregler, Ogrencilerin derse olan ilgisini artirmakta,
6grenmelerini kolaylagtirmakta ve motivasyonlarini artirmaktadir. Teknolojideki hizli gelisme sayesinde, egitim-
Ogretim siireclerinde kullanilabilecek ara¢ ve gereglere her giin yenileri eklenmektedir. Bu arag-gereclerin
egitim-ogretim siire¢lerinde kullanimi egitim-dgretimi daha ilgi ¢ekici ve verimli bir hale getirmektedir.

Egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilan teknolojik araglarin en Onemlisi bilgisayardir. Bilgisayarlar,
giinlimiizde egitim-0gretim faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir ve egitim-6gretimin her alaninda
kullanilmaktadr.

Bu c¢aligmanin amaci, fen bilgisi laboratuar1 dersinde geleneksel simif Ogretiminin ve bilgisayar destekli
Ogretimin, 6grenci kazanimlari {izerine etkisini aragtirmaktir.

Aragtirma kontrol gruplu Ontest-sontest modeline uygun deneysel bir calisma olarak yiiriitiilmiistir. Sinif
Ogretmenligi 2. smif dgrencileri deney ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba ayrilmislardir. “Asit Baz
Kavramlar1 ve Titrasyon” konusu kontrol grubu 6grencilerine geleneksel yontemle anlatilirken, deney grubu
ogrencilerine bilgisayar destekli olarak anlatilmis ve konu igeriginde yer alan deneyler ChemLab programi
kullanilarak yine bilgisayar destekli olarak uygulanmustir.

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 11.0 paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde t testi analiz yontemi kullamilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli dgretim
ortaminda ki 6grenci kazanmimlarinin, geleneksel smif gretiminde ki kazanmimlara kiyasla daha fazla oldugu
saptanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi Laboratuari, Bilgisayar, Ogrenci Kazanimlar1.

THE AFFECTS OF COMPUTER ASSISTED ACTiVIiTY AT SCIENCE LABORATORY LESSON ON
STUDENT'S ACQUIRY; EXAMPLE OF ACIiD — BASE CONCEPT'S AND TITRATION TOPIC

ABSTRACT

The tools which are used in teaching and learning activity, are increase student concern, simplify the learning
process and increase student motivation. With rapid development, the new tools added to tools which may using
in teaching learning enviroment. Using this tools in teaching enviroment, teaching and learning process is being
more interesting and efficient.

The most important tool in which can be used in teaching enviroment is computer. Computer's are used
everywhere in teaching — learning process.

The aim of this research is determine the affects of traditioanl lesson and computer assisted lesson enviroment on
student's acquiry.

Research was conducted with control group and experiment group. And pre — test and control test was given to
this group. Primary School Teacher's 2. class students were divided into 2 groups which are control and
experiment group. While the topic of "Acid — Base concept's and titration" was being given to control group by
traditional method, the topic was given by computer assisted method to experiment group student. Experiment
which was included by the topic was carried out as computer assisted by using ChemLab program.

Collected data's were evaluated by using SPSS 11.0 program. While evaluating data's t-test was used. At the end
of the research, the student's who were in computer assisted learning enviroment, acquisition are more than the
student's who were in traditional enviroment was determined
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1. GIRiS

Fen Bilgisi dersi dogay: inceleyerek ¢evremizde olup biten olaylara karsi farkli bir bakis acis1 kazandirmay1
amaglamaktadir. Fen bilgisi 6gretiminde gdzlem yontemi, ders gezileri ve inceleme, deney yontemi, problem
¢Ozme, proje yontemi ve tartigma yontemi gibi bir ¢ok dgretim yontemi kullanilmaktadir (Akgiin, 2001).

Fen Bilgisi ogretiminde kullanilan dnemli yontemlerden birisi laboratuar yontemidir. Laboratuar yonteminde
ogrenciler deneyleri bizzat kendileri uyguladiklart i¢in yaparak ve yasayarak Ogrenme ortaminda aktif hale
gelirler. Ancak bu yontemin uygulanmasinda fiziksel yetersizlikler ve maddi sorunlarla karsilagilmaktadir. Tam
bu noktada egitim teknolojileri ve en Onemlisi bilgisayarlarin laboratuar yontemini desteklemek amact ile
kullanilmasi kaginilmaz hale gelmektedir.

Bazi deneyler gercek laboratuar ortaminda uygulandiginda zaman, mekan ve malzeme kullanimi agisindan ¢esitli
sikintilarla karsilagilmaktadir. Sanal laboratuar yada simiilasyon programlarinin kullanilmasi ger¢ek laboratuar
ortaminda karsilagilan sorunlarin bir kismini ortadan kaldirip 6grenme-6gretme siireclerinin amaglarinin
saglanmasinda olumlu katkida bulunmaktadir. Ogrencilerin laboratuarda yapacaklari uygulamalarin sonuglarini
gorebilmek igin her zaman laboratuar imkanlari ve donanimlari yeterli gelmeyebilir. Simiilasyon programi
kullanarak, yetersiz donanim ve hatali kullanimdan kaynaklanan arizalar ve olas1 tehlikeler ortadan kaldirilmisg
olur (Yenitepe, 2001).

Fen bilgisi 6gretiminde bilgisayar animasyonlarinin kullanilmasi, sunulan igerigin gorsel olarak kodlanmasina
yardimc1 olmaktadir. Ogrenen sunulan igerigi hem sbzlii hem de gérsel olarak kodlarsa ve zihninde bunlari
tekrar yapilandirirsa anlamli 6grenme olugabilir. Anlamli 6grenme hem bilginin depolanmasini hem de tekrar
bellekten ¢agirilmasini kolaylastirir. (Sezgin ve Kymen, 2002)

Bilgisayar aracilig1 ile g¢esitli animasyonlarin veya sanal laboratuarlarin kullanilmasi ile 6grencilerin akademik
basarilar1 artirilmaya calisilirken bazi hususlara dikkat edilmesi gerckmektedir. Bilgisayar destekli dgretim
yaparken dikkat edilmesi gereken hususlar1 I[sman (2001), asagidaki gibi ifade etmektedir:

Okulun parasal imkanlar1 ¢gok dnemlidir.

Bilgisayar1 kullanacak olan 6grencilerin genel 6zellikleri agik ve net olarak bilinmelidir.
Hedef davraniglar belirlenmelidir.

Programlarin lisanslart mutlaka alinmalidir.

Bilgisayarlar laboratuara en uygun olacak sekilde yerlestirilmelidir.

Laboratuarin pencere, 151k, 151 ve temizlik imkanlar1 dikkate alinmalidir.(Iisman, 2001)

AN e

Bilgisayar Destekli Ogretimin 6grencilerin akademik basaris iizerine etkisine iligkin yapilan arastirmalarda dersi
bilgisayar destekli olarak alan 6grencilerle bilgisayar desteksiz olarak alan 6grenciler arasinda ders kazanimlari
acisindan anlamli fakliliklar tespit edilmistir. Ornegin Elektrostatik ve Elektrik akimi konusunun deney grubuna
bilgisayar destekli olarak, kontrol grubuna ise klasik yontemle anlatildigi arastirmada Ogrencilerin hazir
bulunusluk diizeyleri arasinda anlaml bir fark goriilmezken uygulama sonrasi basar1 diizeyleri arasinda deney
grubunun lehine anlamli fark tespit edilmistir (Cekbag ve Dig., 2003). Yapilan baz1 arastirmalarda ise bilgisayar
destekli Ogretim yoOnteminin fen derslerinde ilgiyi artirmada diger yontemlere gore daha etkili oldugu
saptanmustir. (Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Hounshell ve Hill,1989)

1.1. Problem Ciimlesi

Bilgisayar destekli 6gretimin uygulanmasi asit-baz kavramlari ve titrasyon konusunun &gretilmesinde geleneksel
yonteme gore daha etkili midir?

1.1.1. Alt Problemler

1. Deney grubunun Ontest basari puani ile kontrol grubunun ontest basart puanlari arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

2. Kontrol grubunun sontest basari puani ile kontrol grubunun ontest basart puani arasinda anlamli diizeyde
farklilik var midir?

3. Deney grubunun sontest basari puani ile deney grubunun Ontest basari puanini arasinda anlaml diizeyde
farklilik var midir?

4. Deney grubu sontest basar1 puani ile kontrol grubu sontest basar1 puani arasinda anlamli diizeyde farklilik var
midir?

1.2. Stmirhlhiklar
Bu arastirma;
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1. Egitim Fakiiltesi Siuf Ogretmenligi Anabilim Dali Fen Bilgisi Laboratuar dersinin “asit-baz kavramlari ve
titrasyon” konusu ile,

2. Deney grubuna uygulanan bilgisayar destekli 6gretim ve kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontemiyle,

3. Bilgisayar destekli etkinliklerde kullanilmak iizere se¢ilmis yazilimla,

4. Uygulanan dl¢gme araglariyla,

5.2003-2004 egitim-6gretim yil1 bahar déneminde, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
Anabilim Dali1 2A-2C sinifi 6grencileri ile sinirlandirilmigtir.

1.3. Sayiltilar
1.Deney ve kontrol gruplarini eslestirmede 6grenci 6zelliklerinin birbirine yakin olmasi saglanmaya ¢aligilmistir.
2.Denetim altina alinamayan degiskenler biitiin gruplar1 ayni sekilde etkilemistir.

2. YONTEM

Bu arastirmada deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arastirma 2003-2004
dgretim yili bahar doneminde, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 2A-
2B smiflarindaki toplam 64 6grenci ilizerinde yapilmistir. Secilen siiflardan 2A deney 2C kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Bu simiflardaki dgrenciler, kisisel ozellikler (yas, cinsiyet, aile yapisi, ekonomik durum gibi)
bakimindan homojendir.

Bu aragtirma, ele alinan bir fen bilgisi konusunun &gretiminde bilgisayar destekli egitimin 6grencilerin
basarilarina etkisinin ne oldugunun 6Sl¢iilmesi ile ilgilidir. Uygulama konusu olarak temel kimya konularindan
olan “asit-baz kavramlari ve titrasyon” secilmistir. Daha sonra kontrol grubuna geleneksel dgretim metotlari
uygulanirken, deney grubuna Bilgisayar Destekli Ogretim verilmistir.

Sozii edilen bilgisayar destekli ogretim uygulamasinda oncelikle konu teorik olarak bilgisayar ortaminda
anlatildiktan sonra, Chemlab programi yardimiyla pH tesbiti ve titrasyon deneyleri yine bilgisayar ortaminda
sanal olarak gerceklestirilmistir.

2.1.Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreni Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Stnif Ogretmenligi Anabilim Dali ikinci simf
dgrencileri olup; drneklem olarak ise, Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim
Dal1 2A-2C smiflarinda 6grenim goren toplam 64 6grenci secilmistir.

2.2.Amag

Bu aragtirmanin amaci, Fen Bilgisi Laboratuari dersinde asit-baz kavramlari ve titrasyon konusunun dogru
Ogrenilmesini saglamak amaciyla egitim-6gretim ortaminda yaygin olarak kullanilan geleneksel yontem ile
bilgisayar destekli 6gretimin kullanildigi uygulamalarda, dgrenci basarisi agisindan farklilik olup olmadigini
saptamaktir.

2.3.Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan uzman goriisleri ve Onerileri dikkate aliarak gelistirilen
basari testi kullanilmistir. KR, formiilii uygulanarak 6l¢gme aracinin alfa kat sayis1 hesaplanmis ve 78 degeri
bulunmustur. 10-15 civart maddeden olusan ¢oktan segmeli testler icin 0.50 kadar diisiik bir KRy gilivenirlik
katsayisinin yeterlidir ve 50 maddenin iizerindeki testler i¢in KRyy degerinin en az 0.80 olmasi gerekmektedir
(Tan ve Erdogan, 2001, s:149). Bu bilgilere gore hazirlanan basari testinin giivenilir bir dlgme araci oldugu
sOylenebilir. Bu test deney ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak uygulanmustir.

Gegerligin saglanabilmesi i¢in, ayricilik giici olabildigince yiiksek maddelerden bir test olusturulmalidir.
Ayiricilik giicti 0.40°1n iizerinde olan maddeler ise ¢ok iyi test maddeleri olarak nitelendirilir(Tan ve Erdogan,
2001, s:176). Bu nedenle, ayiricilik giicii “riy” 0.40’1n iizerinde olan maddeler kullanilmistir.

2.4. Verilerin Analizi
Verilerin analizi SPSS 11.0 paket programi kullanilarak yapilmigtir.

3.BULGULAR

Bu bdliimde aragtirmanin alt problemlerine iligskin bulgular yer almaktadir. Arastirmanin birinci alt problemine
bagli olarak deney grubunun 6ntest basari puani ile kontrol grubunun ontest basart puanlari arasinda anlamli
diizeyde farklilik olup olmadigina ait bulgular Tablo-1’de verilmistir.
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Tablo 1. Deney ve Kontrol Gruplarimin Ontest Puanlarimin Karsilastirilmasi
( t-testi Analizi Sonuclarr)

Grup ([Testler N Ortalama [Std. sapma Stad. Hata it sd p
ortalamalari

Deney Ontest [324.62 2.533 1448

IDeney |Sontest [32]12.21 2.136 .377 12.953 1621000

(p>0.01)

Deney ve kontrol grubunun ontest sonuglari incelendiginde ortalama puanlar arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir(t=.171, p>0.01). Bu sonug, konu anlatimimdan &nce deney grubu ve kontrol grubu grencilerinin
konu ile ilgili bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine bagl olarak kontrol grubunun sontest basar1 puani ile kontrol grubunun dntest
basart puani arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigina ait bulgular Tablo-2’de verilmistir.

Tablo-2. Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarimin Karsilastirilmas ( t-testi Analizi Sonuclarn)
Grup  [Testler [N |Ortalama [Std. sapma [Stad. Hata ortalamalan |t sd
Deney  (Ontest 3214.62 2.536 .448

Kontrol Ontest [3214.63 1.795 317 1711621865

(p<0.01)

Geleneksel yonteminin uygulandifi kontrol grubunun ontest ve sontest sonuglari Tablo-2’de incelendiginde,
kontrol grubunun ontest ile sontest basari puani arasinda bir artigin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadigna yonelik yapilan t-testi sonucunda bu farkin anlaml oldugu goriilmektedir (t=-
9.214, p<0.01). Sonug olarak geleneksel yonteminin uygulandigi kontrol grubundaki 6grenci basarisinda bir artig
gbzlenmistir.

Arasgtirmanin ti¢lincii alt problemine bagli olarak deney grubunun sontest basar1 puani ile deney grubunun dntest
basar1 puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigma ait bulgular Tablo-3’de verilmistir.

Tablo-3. Deney Grubunun Ontest-Sontest Puanlarimin Karsilastirilmasi ( t-testi Analizi Sonuglarr)
Grup  [Testler N |Ortalama |Std. sapma [Stad. Hata ortalamalan |t sd
Deney |Sontest 3212.21 2.136 .377

KKontrol [Sontest [329.40 2.394 1423 958 162,000

(p<0.01)

Tablo-3’de Bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubunun Ontest ve sontest basari puanlarini
incelendiginde, deney grubunun ontest ile sontest basar1 puani arasinda bir artisin oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamh olup olmadigma yénelik yapilan t-testi sonucunda bu farkin anlamli
oldugu goriilmektedir(t=--12.953, p<0.01). Bu sonug bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubundaki
6grencilerin basarisinda bir artig oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemine bagl olarak deney grubu sontest basar1 puani ile kontrol grubunun sontest
basart puani arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigina ait bulgular Tablo-4’de verilmistir.

Tablo-4. Deney ve Kontrol Grubunun Sontest Puanlarinin Karsilastirilmasi( t-testi Analizi Sonuclar)
Grup  [Testler N |Ortalama Std. sapma Stad. Hata ortalamalan [t sd
Kontrol Ontest [324.53 1.795 317

Kontrol [Sontest [32/9.40 2.394 423 214 1621000

(p<0.01)

Tablo-4 incelendigi zaman deney grubunun puan ortalamasinin kontrol grubunun puan ortalamasindan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan t-testi
sonucunda bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir (t=4.958, p<0.01). Elde edilen sonug bilgisayar destekli
Ogretimin, geleneksel yonteme gore 6grenci basarisini arttirmada daha etkili oldugunu gostermektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bulgularina gore bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yonteminin
uygulandigi kontrol grubu dntestleri aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yokken (t=.171, p>0.01),
kontrol grubunun sontest aritmetik ortalamasi dntest aritmetik ortalamasina gore bir artig gostermistir(t=-9.214,
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p<0.01). Ayni sekilde deney grubunun da sontest aritmetik ortalamasi dntest aritmetik ortalamasina gore bir artis
gostermistir (t=--12.953, p<0.01).

Her iki grubun da akademik basarilari, uygulanan iki yontem sonucunda artmasina ragmen, deney grubunun
Ontest-sontest aritmetik ortalamasi, kontrol grubunun ontest-sontest aritmetik ortalamasma gére daha fazla bir
artig gostermistir. Bu da sonugta iki grup arasinda bir fark olmasma yol agmistir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t=4.958, p<0.01).

Sonug¢ olarak bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore fen bilgisi laboratuari dersinde 6grenci
basarisin1 arttirmada daha etkili oldugu saptanmustir. Bilgisayar kullanimi egitim programlarinda yer alan
konularin, derslerin 6grencinin sahip oldugu aragtirma, 6grenme istegine cevap verebilecek bigimde islenmesine
yardime1 olmaktadir(Soylu ve Ibis, 1998).

Bu arastirmanin sonucu, bilgisayar destekli 6gretimin 6grenci akademik basarilarini nasil etkiledigini inceleyen
aragtirmalarla aym dogrultudadir. Ornegin, “Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrenciler Uzerine Etkisi” isimli
¢alismada uygulama dncesi yapilan teorik ve deneysel hazir bulunusluk diizeyini belirleme sinavinda kontrol ve
deneme gruplariin diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken, uygulamadan sonra deney grubunun
kontrol grubuna gore anlamli bir diizeyde basarili oldugu goriilmektedir.(Cekbas ve digerleri, 2003)

Bu aragtirmalarin hepsinde bilgisayar destekli 6gretimin basariy1 arttirmada geleneksel yonteme veya diger
geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu goriilmektedir.

Yapilan uygulamalar sirasinda, arastirmacilar bilgisayar destekli etkinliklerin, 6grencilerin derse ilgisini
artirdigini, 6grenme ve Ogretme amacina ulagsma zamani azalttigini ve 6grencileri sinifta daha etkin kildigini
gbzlemistir. Ayrica sanal ortamdaki deney uygulamalarinin 6grencilerin laboratuar ortamindaki uygulamalar
esnasinda dikkat etmeleri gereken noktalar1 daha iyi kavramalarina yardimer oldugu da gézlenmistir.
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