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OZET

Giiniimiizde her alanda artan bilgi birikiminin bireylere etkili ve verimli bigimde aktarilmasi egiticilerin dncelikli
sorunudur. Cagimizda giderek One ¢ikan bilissel 6grenme kuramlari ve stratejileri bilginin nasil alindigi,
depolandig1 ve geriye getirildigi konularinda 6nemli ipuglari saglamaktadir. Biligsel 6grenme stratejileri
arasinda Kavram Haritalarinin, kavramlarin ve bilgilerin zihinde Orgiitlenmesi, anlamlandiriimast ve
depolanmas: siireglerinde, hemen her bilim alaninda, etkili oldugunu sayisiz arastirma bulgular1 dogrular
niteliktedir. Ozellikle gok sayida kavranmin ve bilginin organizasyonunu gerektiren fen bilimlerinin dgretiminde
kavram haritalarinin 6gretme 6grenme ortaminda yogun bigimde kullanildigi goriilmektedir.

Bu aragtirmada ilkdgretim okulu altinct sinif elektrik iinitesinde kavram haritalar ile ¢alisilan deney grubunun
o0grenme ve hatirlama diizeylerinin herhangi bir strateji 6gretimi uygulanmayan kontrol grubunun dgrenme ve
hatirlama diizeyinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gilinlimiizde fen bilgisi 6gretmenlerinin kavram haritalar1 ile 6gretim konusunda bilgi ve becerilere sahip
olmalarinin iilkemizde fen egitiminin niteligini artirmada 6nemli bir etkiye sahip olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme stratejileri, kavram haritalari, anlamlandirma, érgiitleme.

ABSTRACT

Issues like “How can knowledge be given as an effective and productive way to the learners?” are among the
major problems of education. In our age, cognitive learning methodologies and strategies are being used by an
increasing number and they tend to be a guide for learners as knowing how the knowledge is grasped, stored and
called back. It has been proved that concept map, as a cognitive learning strategy, is an effective way for storing,
organizing and making the knowledge and concepts meaningful in mind in all branches of science. Specifically,
concept map is used as a way for teaching lots of concepts and knowledge in science in which organization of
those concepts and knowledge is a necessity.

It is seen in this research, which was carried out on two groups of sixth year primary school students through a
unit called “ electric” in science course, that the learning and recalling levels of the students in study groups to
which concept mapping were taught were found to be significantly higher than the learning and recalling levels
of the students in the control group to which no learning strategy was taught.

It is of great importance for teachers to have the necessary knowledge and ability for teaching with concept
maps. It will be also effective for increasing the quality of science education which is a main factor on education.

Key Words: learning strategies, concept map, conceptualization, organizing.

1. GIRIS

Yasamakta oldugumuz 21. yiizyillda logaritmik bi¢imde artan bilgi akigi egitim programi, ydntem ve
stratejilerinde degisimi ve yeni bir anlayigi gerektirmektedir. Bu yeni anlayis “aktif dgrenme” kavramiyla
aciklanmaktadir. Aktif 6grenme yaklagimi, 6grenci merkezli olup, 6grencilerin 6grenmede aktif rol almasi
izerinde Onemle durur. Bu yaklasim O6grenmede biligsel psikolojinin temele alinmasi, biligsel dgrenme
stratejilerinin ise kosulmasi demektir. Ogrenme stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme gibi bilissel
stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici, yiiriitiicii bilis siireglerini kapsayan ve dgrencinin §grenmesini
etkileyen, 6grenci tarafindan kullanilan davranigs ve diisiinme siireclerine isaret etmektedir (Arends, 1997;
Alindig1 Kaynak: Senemoglu, 2004). Diger bir ifadeyle 6grenme stratejileri, 6grenenin yeni bilgileri disaridan
almak, bunlar1 depolamak ve gerektiginde geri getirmek (hatirlamak) amaciyla yaptig1 eylemlerin bir biitiinidiir.
Bunun ¢esitli yollarindan birisi de dgrenci merkezli aktivitelerin tamamlayicist olarak kavramsal ders igerigini
kapsayan kavram haritalar1 teknigidir. Kavram haritalama aktivitelerinin kullaniminin, bilginin organizasyonu ve
hatirlamada geleneksel s6zel 6grenmelere ya da pasif 6gretime gore istiinliikler sagladigini ¢cok sayida arastirma
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ortaya koymaktadir. Bunun yaninda kavram haritalarmin kullaniminda 6gretmenlerin kilavuzluk gorevlerini
dogru ve yerinde yapmalar1 bilyiik 6nem tagimaktadir.

Aslinda ogretimde yani Ogretme-6grenme ortaminda bilissel siireglerin 6n plana g¢ikmas: bilissel dgrenme
kuramlarinin giderek 6nem kazanmasinin bir sonucudur. Giiniimiizde 6grenenler igin Ogretme ve &grenme
siireclerinin en etkili bicimde diizenlenmesi egitimcilerin en énemli sorunudur. Ogretim ortamlarinin dgrenenlere
uygun olarak tasarlanmasi 6gretmenlerin temel hedefi olmalidir.

Bilginin Orgiitlenmesi /Kavram Haritalar

Ausubel’e gore basarili bir 6grenme icin anahtar faktér olan anlamli ve ezberci 6grenme arasindaki farklilik,
insanlarin eski bilgilerinden yola ¢ikarak yeni bilgiler i¢in yapict bir bag kurduklart zaman olusmaktadir.
Buradan iki 6nemli varsayim ¢ikarilabilir. Birincisi, anlamli 6grenme, var olan bilgilere yeni bilgileri eklemenin
aktif, yapici ve giderek artan bir yéntemidir. Tkincisi de kavram ve éneriler; 3renme siirecinde ana rolii oynayan
faktorler olup bilginin, anlamsallastirma ve anlamanin ana elemanidirlar.

Kavram haritalari, kavram ve Oneriler arasindaki iliskileri agik¢a gdsteren bir 6gretim teknigidir. Buna gore
kavramlar 6zelden genele dogru, en genel kavram en basta en 6zel olan daha altlarda olmak kosuluyla hiyerarsik
bir diizen igerisinde siralanirlar (Novak & Gowin, 1984; Stice & Alvarez, 1987).

Novak, Gowin & Johansen (1983), Lehman Carter & Kahle (1985), Okebokola & Jegede (1988) and Mayer
(1989) kavram haritasi kullanimimin 6grenciler ig¢in anlamli 6grenmeyi sagladigina ve iyi sonuglar getirdigine
dikkat ¢cekmislerdir. Bu kisiler gére kavram haritalari1 anlamaya artirir, kavramsal iligkilerin gelismesini saglar,
mantikli diisinmeyi saglar, anahtar diigiinceler {izerinde yogunlagmayi1 saglar, zor ve yeni kavramlarin
Ogrenilmesini kolaylastirir. Downing & Morris (1984)’e gore kavram haritalar1 zor okuma pargalarinin mantiksal
muhakeme yapilarak igerigin degerlendirilmesi yoluyla daha etkili okunmasini saglar. . Novak, Gowin &
Johansen (1983)’ e gore ise kavram haritalar1 okuyuculara 6nemsiz bilgileri 6nemlilerden ayirt etmeyi, elestirel
degerlendirmeyi bilginin hiyerarsik diizenlenmesini ve ¢oklu diisiinme yollarint gelistirmesi yoluyla diigiinsel
O0grenmesini geligtirmesini saglar. Novak (1984) kavramlarin apagik gorsel sunumlarimin okuyucunun goriis
acisini kolaylagtirdigini, kayip noktalar1 gérmesini sagladigini, yanlis anlamalar o6nledigini, konugma ve
mantiksal muhakeme yollarini dgrettigini savunmustur.

Mayer (1989) de kavram haritalarini; okuyuculara problem ¢ozerken yaratici sekilde bilgi transfer etmeyi ve
bilgileri uyumlu bir sekilde organize etmeyi saglayan kisa ve 6zlii 6grenme semalari olarak tanimlamigtir. Stice
& Alvarez (1978) e gore ise kavram haritalar1 6grencilere bilgileri yeniden diizenleme olanagi saglar, bilgi
iizerinde odaklanma ve konsantre olmay1 ve kendi kendine 6grenmeye motive etmeyi saglar.

Egitimde, Ausubel'in (1968) biligsel egitim teorisi Novak‘in (1977) 6grencilerin 6grenmelerinde etkili bir sistem
olan kavram haritalarin1 gelistirmesine yol agmistir (Novak and Gowin, 1984). Bu sisteme gore; kavramlar, oval
sema i¢ine, kavramlara verilen drnekler ise dikdortgen kutular i¢ine yazilir ve kavramlar ile 6rnekler arasinda da
iligkileri gosteren oklarla da baglantilar saglanir..Egitim alaninda kavram haritalarinin ¢ok farkli sekilleri
kullanilmistir.(Lambiotte, Dansereau, Cross and Reynolds, 1989). Kavram haritalar1 ayrica Wright-Patterson gibi
bazi uzmanlar tarafindan da bilgi kazanimlarin1 saglamada ara¢ olarak kullanilmistir (McNeese, Zaff, Peio,
Snyder, Duncan and McFarren, 1990). Bilim tarihinde kavram haritalar1 bilimsel degisimlerdeki kavramsal
degisiklikleri gostermek i¢in kullanilmistir (Nersessian, 1989; Thadgard, 1992).
(http://ksi.cpsc.ucalgary.ca/articles/ConceptMaps/).

Kavram haritalarinin kokeni David Ausubel tarafindan bulunmustur. Teknigi ise Joseph D. Novak ve Cornell
tarafindan gelistirilmistir. Kavram haritalart adin1 Constructivism (yapilandirmaci egitim) den almaktadir. Bu
ilkeden yola ¢ikanlar kazanilmis bilgilerden yola ¢ikilarak yeni bilgilere ulasilacagini savunmaktadirlar. Kisaca,
diisiincelerimiz neyi, nasil 6grenecegimizi etkiler. Grayson H. Walker, Concept Mapping and Curriculum
Design, Teaching Resource Center, The University of Tennessee at Chattanooga‘a gore kavram haritalar bilgiler
(kavramlar) arasindaki iliskileri ve bilgiler arasindaki diigiinceleri ifade eder. (http://www.studygs.net/mapping/)

Bilgi, hafizada farkli sekillerde depolanabilir. Ezber 6grenmenin bir sonucu olarak, bilgilerin birbirinden ayr1 ve
kopuk bir bigimde olusmasi, bu yollardan biridir. Ogrencilerin okullarda kazandig1 ¢ogu bilgilerin bu yolla
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik bilgi parcalarinin kavramsal olarak diger pargalara bagli oldugu bilgiler,
birbiriyle alakali pargalar halinde genis bir sekilde organize edilebilir. Degisik ilgi alanlarina dair sorularin
kapsamli cevabini, benzerliklerini, sonuglarini, yeni konu alanlarmin yayilmasini igeren biligsel aktivitelerin
genisletilmesi ve siralanmasi i¢in bu baglanti aglari, diger bilgilere baglanabilir (Mc Gilly, 1994).
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Farkli diizeyde alisilmighiklarin varligina ragmen dgrenciler, bilgileri elde etmek ve unutmamak i¢in kendilerine
has bir bilissel siire¢ kullaniyorlar. Bu, 6grencinin konu veya igerigi kullanma sekline bagh olan kazanim ve
performanslarini ifade eder. Ogrencinin segtigi, kodladig1, organize ettigi, hafizaya aldig1, yeniden elde ettigi,
¢cozdiigli ve bilgi Urettigi yollar 6grenmede etkili oldugu taktirde “biligsel bigem” diye adlandirilir(Dillon &
Pellegrino, 1991). Biligsel siirecin giiclinii artirmak ve giigsiizliigiinii gidermek igin Ogretimi tasarlamada
zorluklar meydana gelir. Egitimciler, stratejilerin 6grencinin ihtiyaglarina uygun olarak diizenlendigi taktirde
¢ok verimli bir 6grenmenin gergeklesebilecegi konusunda hemfikirdirler (Ledford, 1996). Buradaki belli bagl
islem belki de, dgrencinin kritik ihtiyaclarini belirlemek, sonrasinda ise o dgrenciyle beraber onun diizeyindeki
diger dgrencilerin de ihtiyaglarin1 giderecek sekilde 6gretimi programlamaktir.

Bilginin orgiitlenmesi, birgok 6grenme kuramcilari tarafindan uzun siiredir konu edilmektedir. Gestaltgilar,
organizmanin duyusal bilgide yer almayan tecriibelere bir seyler ekledigine ve bunlarin érgiitlendigine inanirlar.
Wertheimer, Kohler, Koffka “Biitiin, o biitiiniin pargalarinin toplamindan baska bir seydir” diyen 6grenme
kuraminin kurucularidir. Biz alemi anlaml biitiinler igerisinde arastiriyoruz. Bu kuramecilar, sunu iddia ederler:
“Bizim anlayisimiz orgiitlenmis boliimlere ayirmak ya da ‘Gestaltgilik’tir ve bu psikolojinin temel konu alani
olmalidir.” (Hergenhahn & Olson, 1992).

Bir biitiin olugturmak i¢in karmagik elementleri sistemli bir bigimde bir araya getirme becerisi, 6grenme ve
o0gretmede sistem yaklagimimnin temel &zelligidir. Dogrulanabilir egitimi programlamada sistem yaklasimi
elestirel bir yapiya sahiptir. Birgok disiplinin diizenlenmesi ¢ogu durumda egitim gdrevinde problemlerle
ugrasmada bu biitiincli yaklagimi kullanir ¢linkii bu, diisiinceyi problem ¢6ziimiine yonlendirir (Ledford,1996).

Biligsel Ogrenme Siireci

Biligsel 6grenme prensipleri, egitsel uygulamalarda giiglii bir potansiyele sahiptir. Bir bilgi-islem yaklagimi
dikkatleri, 6grenmenin iiriin ve sonug¢larindan 6grenme ve 6gretmeyi igeren siireglere yoneltir. Mc Gilly (1994),
ogrencilerin kavrayarak okumasinda ihtiya¢ duyduklar: alti stratejiyi tespit eden arastirma grubunun kararlarini
sOyle nakleder: Okumanin maksadini kavramak, ilgili gegmis bilgilerini harekete ge¢irmek, ilgili igerigi ilgisiz
olandan dikkatle ayirmak, igerigin onceki bilgilerle i¢ tutarliligini ve uygunlugunu degerlendirmek, okuma
stireclerinin kapsamini gozlemek ve ¢ikarimlarin taslagini olusturup test etmek. Bu arastirma grubu, karsilikli
ogretim diye adlandirdiklar bir egitim kurami gelistirdiler ki; bu kurama gore baslangicta 6gretmen rehberlik
eder ve egitimi bi¢cimlendirir, sonrasinda ise dgrencilerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk iistlenmelerine izin
verir.

Bu kargilikli 6gretimin temelleri, 6gretim tasariminin unsurlartyla dikkat ¢ekici bir benzerlik gosterir. Egitimsel
ortamin ve karsilikli 6gretimin ortak yonlerinden biri, bir kitabi okudugunda ya da bir 6gretim etkinligine
katildiginda &gretim aktivitesinin maksadini anlamaktir. Ogrencinin uzun siireli ilkelerle dgrenmesi icin
tasarimin uygunlugu belli olmalidir. Ogrenecegi seylerle neler yapabilecegini grenmedik¢e ve bunun mantigim
kabul etmedik¢e o anki 6grenmenin Otesinde ¢ok az seyi aklinda tutar (Ledford, 1996; Kintsch, Tennyson,
Gagne, Muraida, 1991). Sarf edilen ¢abanin ekonomikligi de uygunlukla birlikte dikkate alinmasi1 gereken bir
etkendir. Bu hedefe ulastiracak en uygun uygulamalar ve en etkili ara¢ gereclerin se¢imi iizerinde dikkatlice
diistiniilmelidir.

Sema Teorisi

Bilgi islem yaklagiminin ve 6gretim tasariminin ortak yonlerinden ikincisi de uygun ge¢mis bilgileri harekete
gegirme ile ilgilidir. Taninmis birgok 6grenme kuramecisi, bireyin ya da ¢ocugun en uygun sekilde davranmada
sahip oldugu potansiyelle ilgili diisiincelerini hala tartismaktadirlar. Jean Piaget, organizmanin fiziksel ¢evreye
nasil tepkide bulunacaginin sema — organizmanin biligsel yap1 unsurlari- yoluyla tespit edilebilecegini ifade eder
(Hergenhahn & Olson, 1994). Jerome Bruner bunu ‘zihinsel harita’ diye ifade etmektedir ki; bu bizim nereden
nereye gidecegimizi belirlemede bir yol takip etmemize olanak tanir. Sema teorisinin Ogretim tasarimi igin
o6nemi, onun daha Once Ogrenilmis uygun bilgileri hatirlamaya yardimci eylemleri i¢cermesinden dolayidir
(Ledford, 1996; Kintsch, Tennyson, Gagne, Muraida, 1991). Bir 6grenci, mevcut bilgilerinden haberdar edilmeli
ve énkosul becerilerle, 6grenme hedefleri arasinda koprii olusturacak stratejilere maruz birakilmalhidir. Ogrenci
analizinin adimlar1 ve Ogretim tasarimindaki Ontest, 6grencinin gerekli davraniglara ve semaya sahip olup
olmadigini belirlemeye hizmet etmelidir.

Kavramsal ¢evre, Ogrencilerin zihinsel haritas1 ya da semasi ile yakindan ilgilidir. Mc Gilly (1994), kavramsal
cevreyi, ilgili olgularin ve/ ya da durumlarin ve bunlar arasindaki iliskilerin kiimesi olarak tanimlar.
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Ogrencilerden, bilgilerini érgiitlemek ve sistematize etmek igin onlari cesaretlendirmede etkili bir yontem
olarak, kavram haritalar1 meydana getirmeleri istenebilir. Kavram haritalari, anlasilmaz ve soyut bir kavram
tarifi siiresince ilgili ¢agrisimlarm baglantilarini ve {ist degerlerini gosterir. Son yillarda hypermedya, herhangi
bir bilgi pargast ve cesitli sekillerde onunla ilgili olanlar arasindaki ¢ok yonlii baglantilar araciliiyla
6grencilerin, bir bilginin biitiiniinii incelemelerine dikkatleri cekmeye baslamigtir.

Kavram haritalariyla 6gretimde, fen bilgisi dersinin ayr1 bir yeri ve 6nemi bulunmaktadir. Bu derste kargilagilan
zor kavramlarin kavramsal 6grenimini saglamada ve kavramlar arasindaki iligkileri yansitmada uygulanabilecek
kolay ve kullanigh bir yoldur. Margulies (2004), 6gretmenlerin kavram haritalarinin temel yapilarini
Ogrenebileceklerini ve Ogretebileceklerini belirtmekte, bu sayede Ogretmenlerin 6grencilerin diisiincelerini
kaydederken kendi zekalarmi kullanmalarina yardimci olabileceklerini vurgulamaktadir. Buzan‘a gore ise
(1996), kavram haritalar1 simnif uygulamalarinda kullanilabilecek bir baska goérsel not tutma teknigidir. Bazi
ogrenciler, cizgisel not tutma tekniginin ilk adimi olan bu teknikte kendilerini daha rahat hissetmektedirler.
Arastirmanin Amaci ve Onemi; Arastirmanin amaci, {lkogretim 6. simfinda kavram haritalar ile 6gretim
yapilan deney grubunun dgrenme diizeyi ile geleneksel 6gretim yapilan kontrol grubunun 6grenme diizeyleri
arasinda anlamli farklar olup olmadigini ortaya koymaktir. Diger bir ifadeyle kavram haritalariyla yapilan
ogretimin geleneksel 6gretime gore etkililigini sinamaktir. Arastirma, 6grenci merkezli ya da aktif 6grenme
stratejileri olusturmada fen bilgisi 6gretmenlerine yol gdstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin  Problemi; Yukaridaki amaca uygun olarak arastirmanin problem ciimlesi su sekilde
belirlenmistir: “flkégretim Okulu 6’inct sinif Fen Bilgisi Dersi Elektrik Unitesinde kavram haritalart ile
ogretim yapian deney grubu ile geleneksel ogretim yapilan kontrol grubunun dgrenme diizeyleri arasinda
anlamh bir fark var midir?” bigiminde tasarlanmigtir.

Il. MATERYAL VE YONTEMI
Arastirmanin Yontemi: Calismada kontrol gruplu 6n test-son test modeli uygulanmustir.

Veri Toplama Teknikleri: Deney ve kontrol gruplarimin Elektrik Unitesi ile ilgili 6n kosul bilgilerini yoklamak
i¢in her iki gruba da denel islemin baginda 25 sorudan olusan “Biligsel Giris Davranislart Testi” uygulanmigtir.
Elektrik tinitesinin hedeflerini ve kritik davranislarini yoklamaya yonelik olarak hazirlanan bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde sorulardan olusan “Diizey Belirleme Testi” her iki gruba iinite basinda on test, {inite
bitiminde son test olarak uygulanmistir. Diizey Belirleme Testinde 10 adet Bilgi, 8 adet kavrama ve 7 adet
uygulama olmak iizere topla 25 soru yer almistir.

Uygulanan Istatistiki Teknikler: Gruplar arasinda 6n kosul bilgiler ve bilgi, kavrama, uygulama ve toplam
o6grenme diizeyleri bakimindan gruplar arasinda anlamli farklar olup olmadiginin tespiti i¢in “t” testi yapilmigtir.

I1II. BULGULAR VE YORUM

a) Gruplarm Bilissel Giris Davramslar1 Puanlarina iliskin Bulgular

Kavram haritalariyla 6gretim yapilan deney grubu ile geleneksel dgretim yapilan kontrol grubunun hazir
bulunusluk diizeylerini yoklamak iizere elde edilen Biligsel Girig Davranislart puanlarinin  aritmetik
ortalamalari, standart sapmalart ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadigma iligkin “t” testi
sonuglar1 asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo-1: Deney ve Kontrol Gruplarimin Biligsel Giris Davramislar: Puanlari

n X Ss SD t P
KONTROL |41 29.85 9.51 40 0.48 0.63
DENEY 41 30.73 6.83 40

Tablo 1’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, Kontrol grubunun biligsel giris davranislart puanmin ortalamasi
29.85, standart sapmasi 9.51 ; deney grubunun biligsel giris davraniglari puaninin ortalamasi 30.73, standart
sapmasi ise 6.83 olarak bulunmustur. Hazir bulunusluk diizeyleri bakimindan gruplar arasinda anlaml bir fark
olup olmadig1 “t” testiyle yoklanmig, gozlenen 0.48’lik “t” degeri 80 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlik
diizeyinde anlamli bulunmamistir. Bu bulgulardan hareketle Deney ve kontrol gruplari arasinda hazir
bulunuslugun 6nemli bir gostergesi olan biligsel giris davraniglari bakimindan anlaml bir fark olmadigi, diger

bir ifadeyle gruplarin denk oldugu séylenebilir.
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b) Gruplarin On Test Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Kavram haritalariyla 6gretim yapilan deney grubu ile geleneksel d3retim yapilan kontrol grubunun On Test
Toplam Puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalart ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina iligkin “t” testi sonuglari agagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo-2: Deney ve Kontrol Gruplarmnin On Test Toplam Puanlar

n X Ss SD t p
KONTROL 35 23.42 8.12 34 1.47 0.144
DENEY 35 26.05 6.67 34

Tablo 2’in incelendiginde, Kontrol grubunun On Test Toplam Puaninin ortalamasi 23.42, standart sapmasi 8.12;
Deney grubunun On Test Toplam Puanmin ortalamasi 26.05, standart sapmasi ise 6.67 olarak bulunmustur. On
Test Toplam Puanlar1 ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi “t” testiyle
yoklanmis, gozlenen 0.144’likk “t” degeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmamustir. Bu bulgulardan hareketle gruplarin On Test Toplam Puanlar ortalamalar1 bakimindan denk
olduklar1 sdylenebilir.

¢) Gruplarin Son Test Toplam Puanlarina iliskin Bulgular

Kavram haritalariyla 6gretim yapilan deney grubu ile geleneksel dgretim yapilan kontrol grubunun Son Test
Toplam Puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari ve bu puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigina iligkin “t” testi sonuglari asagida Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo-3: Deney ve Kontrol Gruplarimin Son Test Toplam Puanlarn

n X Ss SD t p
KONTROL |35 33.25 13.78 34 10.04 0.000
DENEY 35 64.45 11.95 34

Tablo 3 incelendiginde, Kontrol grubunun Son Test Toplam Puaninin ortalamasi 33.25, standart sapmasi 13.78;
Deney grubunun Son Test Toplam Puaninin ortalamasi 64.45, standart sapmasi ise 11.95 olarak bulunmustur.
Son Test Toplam Puanlar1 ortalamalar1 bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 “t” testiyle
yoklanmig, gozlenen 10.04’lik “t” degeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlik diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgular gruplarin Son Test Toplam Puanlari ortalamalar1 bakimindan deney grubu lehine
anlamlt bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu farkin deney grubunda uygulanan dgretim stratejisinden
kaynaklandig1 sdylenebilir.

d) Gruplarin Son Test Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyi Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol gruplarinin bilgi, kavrama ve uygulama diizeyi son test puanlarinin aritmetik ortalama,
standart sapmalari ile gruplar arasinda fark olup olmadigina iliskin yapilan “t” Testi sonuglar1 asagida Tablo 4’te
Ozetlenmistir.

Tablo-4: Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Bilgi, Kavrama ve Uygulama Diizeyi Puanlari

n X Ss t p
KONTROL | Bilgi 16.3429 7.0207 6.84 .000
Kavrama 35 10.5143 4.5592 8.46 .000
Uygulama 6.4000 2.9426 14.81 .000
DENEY Bilgi 27.8857 7.0950 .000
Kavrama 35 18.1714 2.8022 .000
Uygulama 18.4000 3.7823 .000

Tablo 4’te de, gorildiigii gibi Kontrol grubunun Son Test Bilgi Diizeyi Puaninin ortalamast 16.34, standart
sapmasi 7.02; Deney grubunun Son Test Bilgi Diizeyi Puaninin ortalamasi1 27.88, standart sapmasi 7.09 olarak
bulunmustur. Gruplar arasinda bilgi diizeyi puanlart bakimindan anlamli fark olup olmadigi “t” testiyle
yoklanmus, gozlenen 6.84°liikk “t” degeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlik diizeyinde deney grubu
lehine anlaml1 bir fark gézlenmistir.
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Kontrol grubunun Son Test Kavrama Diizeyi Puaninin ortalamas: 10.51, standart sapmasi 4.55; Deney grubunun
Son Test Kavrama Diizeyi Puaninin ortalamasi 18.17, standart sapmasi ise 2.80 olarak bulunmustur. Gruplar
arasinda kavrama diizeyi puanlari bakimindan anlamli bir fark olup olmadif: “t” testiyle yoklanmis, gdzlenen
8.46’lik “t” degeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlik diizeyinde deney grubu lehine anlamli bir fark

gdzlenmistir.

Kontrol grubunun Son Test Uygulama Diizeyi Puaninin ortalamasi 6.40, standart sapmasi 2.94; Deney grubunun
Son Test Uygulama Diizeyi Puaninin ortalamasi 18.40, standart sapmasi ise 3.78 olarak bulunmustur Gruplar
arasinda uygulama Diizeyi Puanlari ortalamalari bakimindan anlamli bir fark olup olmadigi “t” testiyle
yoklanmug, gozlenen 8.46°lik “t” degeri 68 serbestlik derecesinde ve .05 manidarlik diizeyinde deney grubu
lehine anlaml1 bir fark gézlenmistir.

IV. SONUC VE ONERILER

Ogrenme-6gretme siirecinde etkililigi saglamada 6grenci merkezli aktivitelerin énemli oldugunu ¢ok sayida
arastirma sonucu desteklemektedir. Bu aragtirma bulgular1 da kavram haritalan ile 6gretimin toplam, bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyleri bakimindan geleneksel 6grenmelere gore onemli farklar sagladigini ortaya
koymaktadir. Ogrenci merkezli aktiviteler igerisinde 6grenenin biligsel yapilarma en uygun tekniklerden birisinin
de &gretilen konunun kavram haritas1 ¢ikartilarak &gretilmesidir. Ogrenen bu sayede anlamli 8grenmeyi
gerceklestirmekte, konuyla ilgili kavramlar, ilkeler, genellemeler arasinda bir bag kurmaktadir. Bir bakima
yapilan dgretim “Ben nasil dgretirim”den ¢ok “Ogrenen nasil dgreniyor?” sorusuna yoneliktir. Dolayisiyla
kavram haritalariyla 6grenme giiniimiizde gegerli olan biligsel 6grenme anlayigina yani insan beyninin dogasina
daha uygun bir yaklagim olarak goriilmektedir.

Kavram haritalartyla 6gretimin, konular1 arasinda asamalilik iligkisi yaninda yogun kavramlarin ve ¢ok sayida
ilke ve genellemelerin 6gretildigi fen bilgisi derslerinde daha sik¢a kullanilmast 6nerilmektedir. Bunun yaninda
Ogretmenlerin kavram haritalariyla 6gretim konusunda bilgilendirilmeleri ve becerili kilinmalar1 6nem
tagimaktadir.

Opgretmenlerin  fen bilgisi derslerinde &nceleri kendi hazirladiklari kavram haritalarimi  kullanmalar
onerilmektedir. Bdylece zaman igerisinde 6grencilerin sematize etme becerileri gelisecektir. Sonugta giiniimiiziin
egitimdeki temel slogami olan “Aktif Ogrenme” veya “Ogrenmeyi Ogretme” yoniinde 6nemli gelismeler
saglanmis olacaktir.
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